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국문초록 본 연구는 대학생의 인공지능 기반 의사결정 수용이 단일한 기술 태도가 

아니라, 판단 장면이 어떤 사회인지 영역으로 해석되는지에 따라 달라지는 ‘영역별 

조건부 수용’ 구조를 갖는다는 점을 탐색하였다. 강원대학교 사범대학 3학년 재학생 

43명을 대상으로 개인적, 사회인습적, 도덕적 영역을 대표하는 9개 시나리오를 제시하

고 수용도를 반복측정 분석으로 비교한 결과, 영역 간 차이가 유의했으며(Friedman 

test p<.001, Kendall’s W=0.52), 사회인습적 영역(평균 3.86)이 개인적 영역(평균 3.26)

과 도덕적 영역(평균 2.46)보다 높고 도덕적 영역이 가장 낮았다. 개방형 응답 387개를 

내용분석한 결과, 개인적 영역에서는 유용성과 편의, 자율성과 선택권이 핵심 정당화 

논리로 나타났고, 사회인습적 영역에서는 유용성과 함께 공정성 및 객관성 기대가 

결합되어 수용을 지지했으며, 도덕적 영역에서는 안전, 해악, 생명 준거가 압도적으로 

우세하여 위임을 제한하는 논리가 강하게 나타났다. 이를 통해 본 연구는 엘리엇 튜리

엘(Elliot Turiel)의 사회인지영역이론에 근거해 대학생의 AI 수용 판단이 자율성, 절차

적 정당성, 해악 및 권리 보호라는 서로 다른 준거에 의해 구조화됨을 제시하고, 교육 

설계와 제도 도입에서 설명 가능성, 책임 귀속, 이의제기, 안전장치를 기본 조건으로 

포함해야 함을 시사한다. 다만 본 연구는 강원대학교 사범대학 3학년 재학생으로 구성

된 대학생 표본을 대상으로 한 탐색적 연구이므로, 결과를 일반 대학생 전체나 청소년 

일반으로 확대 해석하는 데에는 신중할 필요가 있다.

주제어: 사회인지영역이론, 인공지능 의사결정 수용, 알고리즘 추천, 절차적 정당성, 해악예방과 책임

Ⅰ. 서론

오늘날 대학생이 경험하는 많은 선택은 인공지능과 알고리즘의 개입을 통해 형성된다. 무엇을 시청

하고 어떤 정보를 읽을지, 어떤 답변을 참고할지를 결정하는 과정에 추천 시스템과 자동 분류 기능이 
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깊이 관여하고 있다. 미국에서 13세에서 17세 청소년을 대상으로 실시한 2025년 조사에 따르면, 청소년

의 약 3분의 2가 인공지능 챗봇을 사용한 경험이 있다고 보고했으며, 상당수는 이를 일상적으로 활용한

다고 응답했다(Faverio & Sidoti, 2025). 뉴스 소비 역시 알고리즘 선별에 점점 더 의존하는 방향으로 

이동하고 있다. Swart는 청소년의 뉴스 경험이 알고리즘 큐레이션에 의해 구조화되며, 그 결과 무엇을 

보게 될 것인지의 범위가 사전에 설정된다고 지적한다(Swart, 2021). 본 연구는 이러한 변화가 대학생 

집단의 판단에서 어떻게 나타나는지를 탐색하려는 것이며, 청소년 일반 전체를 대표하려는 연구가 

아니라 강원대학교 사범대학 3학년 재학생으로 구성된 대학생 표본을 대상으로 한 탐색적 연구이다. 

이와 같은 변화는 대학생의 인공지능 의사결정 수용 문제를 단순한 기술 선호의 차원을 넘어, 판단 

기준과 통제권의 문제로 확장한다. 

그렇지만 대학생의 수용 태도가 항상 동일하게 나타나는 것은 아니다. 같은 추천 기능이라도 음악이

나 영상 선택과 같은 일상적 장면에서는 편리함을 이유로 쉽게 받아들일 수 있다. 반면 평가나 선발과 

같이 결과가 중대한 상황에서는 불신이나 거부 반응이 두드러지게 나타날 수 있다. 요엘레 스와르트

(Joëlle Swart)는 청소년이 알고리즘을 이해하고 대응하는 방식이 맥락에 따라 달라지며, 반복적인 사용 

경험이 곧바로 신뢰로 이어지지 않는다고 지적한다(Swart, 2021). 따라서 인공지능 의사결정 수용을 

하나의 일반적 태도로 환원하면, 수용을 강화하는 조건과 약화하는 상황을 구체적으로 설명하기 어렵다.

국내 연구에서도 이와 같은 맥락의존성이 확인된다. 생성형 인공지능 사용 경험을 심층 면담으로 

분석한 연구는 청소년이 이를 학습과 생활의 도구로 적극 활용하면서도, 동시에 윤리적 사용 기준의 

불명확성과 시스템 작동 원리에 대한 이해 부족을 문제로 인식한다고 보고했다(노양진, 박동성, 2024). 

또래 규범과 메시지 프레임을 결합한 실험 연구에서는 비윤리적 상황에서 인공지능 챗봇의 설득 효과

가 정보의 내용뿐 아니라 친밀감과 상호작용 만족과 같은 정서적 요인과 결합하여 나타날 수 있음을 

보여주었다(박남기 외, 2024). 이는 대학생의 수용 판단이 개인적 효용을 넘어 사회적 기대와 도덕적 

평가의 맥락 속에서 형성된다는 점을 시사한다.

학교 제도와 평가 절차처럼 규칙과 공정성이 중요한 상황에서는 문제가 더욱 복합적으로 전개된다. 

교육부는 2025년부터 영어, 수학, 정보 교과를 중심으로 인공지능 디지털교과서를 단계적으로 도입하

겠다는 계획을 발표했다(교육부, 2024). 인공지능이 학습 추천을 넘어 평가와 선발 과정에까지 개입하

게 되면, 절차의 정당성, 책임 소재, 이의제기 가능성까지 함께 고려하게 된다. 대학입시 인공지능 

면접을 다룬 연구에서 학생들은 공정성과 부담 감소라는 긍정적 측면을 언급하는 동시에, 데이터 

기반 판단의 신뢰성에 대한 의문과 정의적 평가를 기계에 맡기는 것에 대한 거부감을 드러냈다(신나민, 

장세진, 2021; 장세진, 2022).

결과의 파급력이 큰 고위험 판단 상황에서는 해악과 권리의 문제가 전면에 등장한다. 자동 에세이 

채점 연구는 인간 채점과의 점수 일치가 확보되더라도 특정 조건에서 모델이 취약해질 수 있으며, 성능이 

높다고 하더라도 교육 현장에 적용하는 과정에서는 위험 요소가 존재한다고 지적한다(Doewes & 

Pechenizkiy, 2021). 개인정보 보호 측면에서도 추천 시스템은 프로파일링과 데이터 결합을 전제로 작동
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하며, 청소년 이용자의 데이터 처리 방식에 관한 조사 사례가 공개된 바 있다(Information Commissioner’s 

Office, 2025). 국내에서는 인공지능과 사회관계망서비스 확산이 청소년 정신건강에 미치는 영향을 

전제로 과의존에 관한 대응 정책이 논의되고 있다(성평등가족부, 2025). 이러한 논의는 해악 예방과 

권리 보호가 인공지능 의사결정 수용도를 판단하는 중요한 기준으로 부상하고 있음을 보여준다.

이처럼 선행연구는 인공지능과 알고리즘 기반 의사결정의 수용이 상황에 따라 달라질 수 있음을 

제시해 왔다. 그러나 동일한 대학생 집단이 개인적 선택 상황, 제도 운영 상황, 생명과 해악이 관련된 

상황을 오가며 어떤 기준을 적용하는지, 그리고 그 차이가 어떻게 구조화되는지에 대한 통합적 설명은 

여전히 제시되지 못하고 있다. 이는 인공지능 기반 의사결정 수용이 하나의 단일한 기술 태도가 아니라, 

개인의 선택권이 문제 되는 장면, 제도적 절차와 규칙이 문제 되는 장면, 해악과 권리가 문제 되는 

장면에서 서로 다른 규범 판단으로 나타날 수 있음을 뜻한다. 따라서 사회인지영역이론은 이러한 

판단을 개인적 영역, 사회인습적 영역, 도덕적 영역으로 구분하여 비교하는 데 적절한 이론적 틀을 

제공한다. 본 연구는 사회인지영역이론에 근거하여 사회적 판단을 개인적 영역, 사회인습적 영역, 도덕

적 영역으로 구분하고(Turiel, 1983), 각 영역에서 나타나는 인공지능 의사결정 수용도의 양적 차이와 

정당화 이유의 질적 논리를 함께 분석한다. 이를 통해 대학생 표본의 인공지능 수용을 단일한 태도가 

아니라 영역에 따라 달라지는 조건부 판단 구조로 제시하고, 교육 설계와 제도 운영에서 고려해야 

할 구체적 기준을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 인공지능 기반 의사결정 수용의 구조와 쟁점

인공지능 기반 의사결정은 단순히 인간의 판단을 보조하는 수준을 넘어, 추천, 배정, 평가, 선발 

규제 집행과 같은 제도적 절차에서 특정 결론을 도출하는 방식으로 작동한다. 따라서 인공지능 의사결

정에 대한 수용은 기술에 대한 호감이나 일반 태도에 그치지 않고, 인공지능이 제시한 판단을 따르거나 

제도적으로 허용하려는 태도와 의도까지 포함하는 개념으로 보아야 한다. 네덜란드 시민을 대상으로 

한 연구에 따르면, 자동화된 의사결정 시스템에 대한 수용은 하나의 요인으로 결정되기 보다, 투명성에 

대한 우려가 공정성과 책무성, 프라이버시 인식에 영향을 주고, 이러한 인식이 신뢰와 유용성을 거쳐 

수용 의도에 영향을 미친다(Aysolmaz et al., 2023). 이는 인공지능 의사결정 수용이 기술적 편의나 

효율로 결정되지 않으며, 사용자가 무엇을 위험으로 인식하고 어떤 보호 조건이 마련되어 있는지에 

따라 달라질 수 있음을 보여준다. 따라서 본 연구는 인공지능 기반 의사결정 수용도를 단순한 선호가 

아니라, 신뢰, 공정성, 설명가능성, 책임성, 통제가능성과 같은 하위 준거를 바탕으로 인공지능의 판단
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을 수용하거나 허용하려는 태도와 의도로 이해한다.

신뢰는 인공지능 의사결정 수용을 매개하는 주요 요인으로는 꼽힌다. 신뢰는 단순히 시스템이 정확

하다는 평가가 아니라, 불확실성과 취약성이 존재하는 상황에서 그 시스템이 내 목표 달성에 도움이 

될 것이라는 기대와 태도를 포함하는 개념이다(Lee & See, 2004). 인간과 인공지능이 협력하여 과업을 

수행하는 환경에서는 신뢰가 무비판적 순응이 아니라, 어느 정도까지 의존할 것인지를 조정하는 판단 

기준으로 기능한다. 또한 상호작용의 경험이 축적되면 특정 상황에서 형성된 신뢰가 다른 맥락으로 

확장되거나, 반대로 제한되는 양상이 나타난다(National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 

2022). 따라서 동일한 시스템에 대해서도 일부는 쉽게 수용하고 일부는 거부하는 현상은 단순한 정보 

격차로 설명되지 않는다. 위험에 대한 인식, 기대가 충족되거나 어긋나는 경험, 그리고 그에 따른 

신뢰의 재조정 과정이 복합적으로 작용한다. 결국 수용은 고정된 태도가 아니라, 신뢰를 형성하고 

수정하는 동적인 과정으로 이해해야 한다.

신뢰를 형성하거나 약화시키는 조건으로는 투명성과 책무성, 공정성과 편향성 문제가 특히 중요하게 

논의된다. 투명성은 단순한 정보 공개가 아니라, 개인이 자신의 삶에 영향을 미치는 결정이 어떤 근거와 

과정으로 이루어졌는지 이해할 수 있게 하는 조건으로 제시된다(Cheong, 2024). 국내 논의에서도 자동

화된 결정이 권리 보호와 직결되기 때문에, 설명을 요구할 권리와 설명 가능성이 알고리즘 책무성의 

주요 쟁점으로 다뤄지고 있다(황용석, 김기태, 2020). 또한 공공영역에서의 알고리즘 의사결정은 투입, 

과정, 산출의 정당성을 동시에 위협할 수 있기 때문에, 이를 보완하기 위해 법적 장치, 시민 참여, 

감시와 같은 제도적 장치가 필요하다는 논의가 제기된 바 있다(Grimmelikhuijsen & Meijer, 2022). 이러

한 논의는 인공지능 의사결정 수용이 편의성에 대한 반응이 아니라, 절차가 이해 가능하고 책임이 

명확하며 이의제기와 구제가 가능한지에 대한 평가와 긴밀히 연결되어 있음을 보여준다. 

인간 감독과 통제의 설계, 그리고 프라이버시와 데이터 거버넌스 조건 또한 수용을 결정하는 중요한 

요소다. 법 제도는 흔히 인간 감독을 안전장치로 제시하지만, 실제 현장에서는 사람들이 기계 판단에 

과도하게 의존하는 자동화 편향이 나타날 수 있고, 이는 오류 탐지 실패와 의사결정 질 저하로 이어질 

수 있다(Ruschemeier & Hondrich, 2024). 학습 추천 맥락에서도 사용자가 조정할 수 있는 통제 기능과 

그 영향의 가시화가 신뢰를 높일 수 있다는 실험 결과가 보고되는데(Ooge et al., 2023), 이는 수용을 

높이기 위해 인간 감독의 존재를 선언하는 것만으로는 부족하며, 사용자가 이해하고 조정할 수 있는 

경험을 제공해야 한다는 점을 시사한다. 영국 정보위원회에서는 추천 시스템을 개인정보와 프로파일링

을 활용해 콘텐츠를 제안하고 제공하는 알고리즘 과정으로 정의하면서, 아동과 청소년 보호를 위해 

기본값을 제한하여 해악을 예방할 것을 강조한다(Information Commissioner’s Office, 2025). 국내 공공

행정 연구 또한 자동화 도입이 행정 효율을 높이는 동시에 개인정보 처리와 편향, 보안 위험을 동반한다

고 지적한다(홍승헌, 황하, 2024). 대학생 집단에서도 기술의 필요성을 높게 인식하더라도 진로나 평가

처럼 결과의 무게가 큰 장면에서는 수용이 낮아질 수 있으며, 데이터 기반 평가에 대한 불신이 거부의 

핵심 이유로 제시된다는 점도 보고된다(신나민, 장세진, 2021; 권다남, 허나원, 강주현, 2023). 이처럼 
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인공지능 의사결정 수용은 신뢰를 중심으로 형성되지만, 공정성에 대한 인식, 편향에 대한 우려, 감독의 

실효성, 통제 경험, 프라이버시 보호 규범이 결합한 조건부 동의의 구조로 이해할 필요가 있다.

2. 사회인지영역이론의 핵심 개념과 영역 구분

사회인지영역이론은 사회적 판단을 하나의 규범을 일괄적으로 적용하는 과정으로 보지 않는다. 

대신, 상황에 따라 서로 다른 판단 기준이 작동하는 여러 영역으로 구분해 이해해야 한다는 관점에서 

출발한다. 엘리엇 튜리엘(Elliot Turiel)은 사회적 지식을 “개인이 사회적 환경과의 상호작용을 통해 

발달시키는 것”이라고 설명하면서, 단순한 규칙의 내면화가 아니라 사회적 경험을 해석하고 조직하는 

과정에서 구성되는 지식으로 본다(Turiel, 1983). 그는 사회인습을 “사회적 상호작용을 조정하기 위해 

기능하는 행동의 균일성”으로, 도덕을 “정의, 권리, 복지에 관한 규범적 판단”으로 구분하면서, 도덕규

범은 특정 권위나 맥락에 의해 정의되지 않는다고 강조한다(Turiel, 1983). 에두아르 마셰리(Edouard 

Machery)와 스티븐 스티치(Stephen P. Stich)는 이러한 전통을 계승하여 도덕과 인습의 구분이 “심리적

으로 실제이며 철학적으로 중요한 구분”이라는 점을 정리하고, 튜리엘 전통의 연구가 도덕 위반을 

해악, 부정의, 권리 침해와 연결해 이해해 왔음을 제시한다(Machery & Stich, 2022). 결국 도덕 판단은 

규칙을 따르는지의 문제가 아니라, 해악과 권리라는 내용 기준에 근거한 평가라는 점이 이 이론의 

핵심이다. 이러한 구분은 인공지능 기반 의사결정에도 직접 적용될 수 있다. 인공지능의 판단이 개인의 

취향과 생활 선택에 관여할 때에는 개인적 영역의 문제로, 공동체의 운영 절차와 배분 기준에 개입할 

때에는 사회인습적 영역의 문제로, 생명과 안전, 권리와 복지에 영향을 미칠 때에는 도덕적 영역의 

문제로 이해할 수 있기 때문이다.

최근 연구는 도덕 개념을 어떻게 정의할 것인가를 더 정교하게 다룬다. 아우둔 달(Audun Dahl)은 

도덕을 “타인의 복지, 권리, 공정성, 정의에 대한 의무적 관심”으로 규정하며, 이를 규칙 체계나 사회적 

합의로 단순화할 수 없다고 주장한다(Dahl, 2023). 동시에 그는 권위와 무관하게 판단한다거나 보편적

으로 적용 가능하다는 특징이 도덕의 정의 자체라기보다 도덕 판단과 함께 나타나는 경험적 경향일 

수 있음을 지적한다. 유혜나와 주디스 스메타나(Judith G. Smetana)의 메타분석은 아동이 도덕 위반을 

사회인습 위반보다 더 권위와 무관하게, 더 일반화 가능하고, 더 변경하기 어려운 것으로 평가한다는 

점을 종합적으로 보여준다. 이들은 “도덕과 인습을 구분해 이해하는 것은 발달에서 중요한 이정표”라

고 정리하며(Yoo & Smetana, 2022), 도덕 영역이 해악과 권리 보호를 중심으로 조직된 독자적 판단 

체계임을 경험적으로 뒷받침한다.

사회인습 영역과 개인적 영역은 판단의 초점과 정당화 방식에서 분명한 차이를 보인다. 사회인습 

영역은 공동체의 규칙, 역할, 절차, 질서 유지와 관련된 사안을 중심으로 하며, 판단은 맥락과 제도적 

합의에 의존한다(Turiel, 1983). 반면 개인적 영역은 취향, 생활 방식, 사적 선택처럼 개인의 자율권이 

크게 인정되는 사안으로 구성된다. 알레그라 미드게트(Allegra J. Midgette)는 청소년이 가사노동 분담
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의 공정성을 판단할 때, 평등과 형평에 근거한 도덕적 정당화와 사회적 관습에 근거한 정당화를 연령에 

따라 다르게 사용함을 보여주었다. 로라 레이 레이크(Laura Wray-Lake) 등도 의사결정 자율성이 신중, 

인습, 개인적, 복합 영역에 따라 서로 다른 경로로 확장된다고 보고하면서, 동일한 행위라도 어느 

영역의 문제로 인식되는지에 따라 판단과 자율성 인정 범위가 달라진다고 설명한다(Wray-Lake, et 

al., 2010). 이는 사회적 사건이 고정된 범주에 자동으로 배치되는 것이 아니라, 판단 주체가 어떤 기준을 

적용하느냐에 따라 영역이 구성된다는 점을 시사한다. 본 연구의 인공지능 시나리오에 이를 적용하면, 

콘텐츠 추천과 같은 장면은 개인의 취향과 선택권이 중심이 되므로 개인적 영역에 가깝고, 기숙사 

선발이나 수강신청 배정처럼 규칙과 절차의 정당성이 핵심이 되는 장면은 사회인습적 영역에 해당하

며, 자율주행차나 자율무기, 장기이식 우선순위처럼 생명과 피해, 권리 보호의 문제가 전면화되는 

장면은 도덕적 영역에 해당한다. 

국내 연구 역시 영역 구분의 이론적 방법론적 함의를 확장해 왔다. 이상희(2024)는 사회인지영역이론

이 콜버그 단계이론에 대한 단순한 비판이 아니라, 이질적인 사고가 비동시적으로 나타나는 현상을 

설명하는 대안 이론임을 강조한다. 이인재(2021)는 영역 중첩과 정보적 가정을 논의하며, 동일한 사건

도 전제된 정보와 맥락 이해에 따라 도덕 판단이 달라질 수 있음을 지적한다. 또한 이승민과 설선혜

(2019)는 규범 분류가 항상 안정적이라고 가정하기 어렵다고 보고하며, 허용성, 권위 독립성, 일반성 

같은 기준과 함께 응답자의 정당화 이유를 분석할 필요성을 제기한다. 이러한 논의는 인공지능 의사결

정 수용을 분석할 때, 수용을 단일한 기술 태도로 환원하지 않고, 개인적 선택의 문제로 읽히는지, 

제도적 절차의 문제로 해석되는지, 혹은 해악과 권리 보호의 문제로 이해되는지를 구분하여 비교해야 

함을 이론적으로 뒷받침한다. 특히 영역 간 중첩 가능성을 고려하여, 응답자가 어떤 준거를 동원해 

판단을 정당화하는지까지 분석하는 방법론적 접근이 필요하다는 것을 보여준다. 

3. 청소년 맥락의 관련 선행연구 및 연구 공백

대학생의 인공지능 기반 의사결정 경험은 더 이상 특정 서비스에 국한되지 않으며, 정보 소비, 학습, 

관계 형성, 제도 참여 전반으로 빠르게 확산하고 있다. 예컨대 미국 청소년 조사에서는 “청소년의 

약 3분의 2가 인공지능 챗봇을 사용해 본 경험이 있다”라는 결과가 보고되었는데, 이는 인공지능 

매개 판단이 이미 청년층과 대학생을 포함한 젊은 세대의 일상적 선택 환경에 구조적으로 편입되었음

을 보여준다(Faverio & Sidoti, 2025). 또한 청소년이 접하는 뉴스 역시 점점 더 ‘알고리즘 큐레이션’의 

대상이 되고 있으나, 청소년이 뉴스 개인화를 어떻게 인식하고 학습하며 대응하는지는 아직 충분히 

알려지지 않았다는 지적이 제기된다(Swart, 2021). 이러한 논의는 대학생의 인공지능 수용을 단순한 

기술 친숙도나 일반적 호감도로 설명하기 어렵다는 점을 보여주며, 상황에 따라 달라지는 판단 기준을 

함께 분석해야 할 필요성을 제기한다.

국내 연구에서도 생성형 인공지능 활용은 특히 개인적 영역에 가까운 학업 지원과 일상 문제 해결에
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서 두드러진다. 조희영 등의 연구에 따르면, 청소년은 생성형 인공지능을 주로 학업 지원을 목적으로 

사용하며, 사용 경험이 많은 집단일수록 인공지능에 대해 더 긍정적인 태도를 보였다(조희영, 김자미, 

이원규, 2024). 한편, 노양진과 박동성은 심층 인터뷰를 통해 생성형 인공지능 이용경험의 본질을 ‘고슴

도치의 딜레마’로 설명하면서, 도움에 대한 기대와 경계의 태도가 동시에 존재하는 양가적 구조를 

밝혔다(노양진, 박동성, 2024). 더 나아가 윤유빈 등은 청소년활동 기반 디지털 리터러시 프로그램이 

정보 활용과 콘텐츠 표현 영역에서 유의미한 향상을 보였다고 보고한다(윤유빈, 김용갑, 문성호, 2025). 

이러한 결과는 인공지능 수용이 고정된 성향이 아니라, 교육 경험과 학습 기회에 따라 변화할 수 

있는 특성임을 시사한다. 그러나 이들 연구는 주로 학습 보조와 개인적 활용에 초점을 맞추고 있어, 

동일한 응답자 표본 안에서 제도 운영 장면이나 고위험 상황에서 어떤 다른 기준으로 판단하는지에 

대한 비교 분석은 충분히 이루어지지 않았다.

사회인습적 장면에서는 개인적 편의보다 절차의 공정성과 정당성이 수용 판단의 주요 기준이 된다. 

인공지능 대학입시 면접에 대한 고등학생 인식 연구에서는 학생들은 수용을 주저한 이유로 ‘인공지능

이 사용하는 데이터에 대한 불신’과, 감정이나 인성과 같은 ‘정의적적 영역을 기계가 평가하는 데 

대한 거부감’을 제시하였다(신나민, 장세진, 2021). 후속 연구 역시 인공지능 면접에 유리한 학생상과 

준비 요소를 분석하면서, 실제 평가 상황에서는 인공지능 대한 이해 수준과 말하기에 대한 불안이 

함께 작용한다는 점을 보여주었다(장세진, 2022). 한편 교육부가 2025년부터 일부 학년과 교과에서 

인공지능 디지털교과서를 본격적으로 활용하겠다고 발표한 것은, 인공지능 기반 추천과 분석이 학교 

운영의 공식 절차 안으로 편입되고 있음을 의미한다(교육부, 2024). 해외에서는 추천 시스템을 아동 

개인정보 보호와 직접 연결하여 규율하려는 움직임이 나타나고 있으며, 영국 정보위원회는 13세에서 

17세 이용자의 개인정보가 추천 시스템에서 어떻게 처리되는지에 대한 조사에 착수했음을 공개하였다

(Information Commissioner’s Office, 2025). 그러나 이러한 논의는 제도적 맥락의 중요성을 확인하는 

데에는 기여했지만, 개인적 장면, 제도적 장면, 고위험 장면을 분절적으로 다루는 경향이 강했으며, 

동일한 표본 내에서 각 장면을 사회인지영역이론의 틀로 비교하여 어떤 준거가 수용을 정당화하는지를 

체계적으로 분석한 연구는 여전히 제한적이다.

도덕적 장면에서는 해악 예방, 권리 보호, 공정성과 같은 규범이 전면에 등장하며, 개인 특성에 

따른 민감도 차이도 보고된다. 인공지능 윤리의식 연구는 여학생이 인공지능에 대한 신뢰를 더 낮게 

평가하고 차별금지에 대한 우려를 더 크게 나타내는 경향이 있음을 보고한다(김귀식, 신영준, 2021). 

이는 공정성과 보호의 기준이 성별에 따라 다르게 작동할 수 있음을 보여준다. 또한 비윤리적 행동 

상황에서 챗봇의 메시지 방식이 친밀감과 상호작용 만족도에 영향을 미친다는 결과는, 도덕적 판단이 

규범적 원칙에 의해 결정되는 것이 아니라 정서적 단서와 함께 형성될 수 있음을 시사한다(박남기 

외, 2024). 건강 영역에서는 청소년이 생성형 인공지능의 의료 활용에 대해 경계하는 태도를 보인다는 

조사 결과가 제시되었으며(Schaaff et al., 2025), 정신건강 조언 상황에서는 약 8명 중 1명이 인공지능 

챗봇을 사용한다는 수치가 보고되면서 안전성과 책임 문제도 함께 제기되고 있다(RAND Corporation, 
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2025). 이처럼 기존 연구는 각 장면의 특성을 개별적으로 밝혀 왔지만, 동일한 응답자 표본을 대상으로 

개인적 영역, 사회인습적 영역, 도덕적 영역을 하나의 측정 구조 안에서 비교하고, 수용 수준의 차이와 

정당화 이유를 함께 분석한 연구는 아직 드물다. 더욱이 현재까지의 논의는 청소년이나 특정 이용자 

집단에 집중되어 있어, 대학생 표본을 대상으로 인공지능 기반 의사결정 수용의 영역별 차이를 탐색적

으로 검토한 연구는 충분히 축적되지 않았다. 따라서 본 연구는 대학생 표본을 대상으로 개인적, 사회인

습적, 도덕적 장면에서 인공지능 의사결정 수용이 어떻게 달라지는지, 그리고 그 판단이 어떤 정당화 

논리와 연결되는지를 탐색적으로 분석함으로써 기존 논의의 공백을 보완하고자 한다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구모형과 가설

본 연구는 대학생의 인공지능 의사결정 수용을 하나의 고정된 태도로 보지 않는다. 대신 판단 대상이 

개인적 선택인지, 제도적 절차인지, 해악과 권리의 문제인지에 따라 수용 방식이 달라질 수 있다는 

가정에서 출발한다. 사회인지영역이론에 따르면 개인적 영역에서는 자율성과 선택 권한이 준거로 

작동하고, 사회인습적 영역에서는 규칙의 정당성과 절차의 공정성, 책임의 귀속이 중요한 판단 기준이 

된다. 도덕적 영역에서는 해악 예방과 권리 보호가 우선적인 준거로 작동할 수 있다(Turiel, 1983). 

또한 대학생의 알고리즘 사용 경험이 일상적되었더라도, 알고리즘을 이해하고 평가하는 방식은 장면에 

따라 달라질 수 있다는 점이 보고되어 왔다(Swart, 2021). 이에 본 연구는 시나리오를 개인적, 사회인습

적, 도덕적 영역으로 구분하고, 각 영역의 수용도를 반복측정 방식으로 비교한다. 동시에 수용과 거부의 

이유를 내용분석으로 도출하여, 정량적 결과와 정성적 논리를 통합적으로 해석하는 혼합방법 모형을 

적용한다. 즉 본 연구의 연구모형은 영역별 수용도 평균의 차이를 검증하는 정량 분석과, 각 영역에서 

제시된 정당화 이유의 차이를 비교하는 정성 분석으로 구성된다.

이러한 연구모형에 근거하여 다음과 같은 가설을 설정한다. 

첫째, 영역 평균 차이에 관한 가설이다. 가설 1은 인공지능 의사결정 수용도가 영역 간에 유의한 

차이를 보일 것이라는 것이다. 개인적 영역에서는 편의성과 자기결정감이 결합하여 비교적 높은 수용

이 나타날 가능성이 크다. 사회인습적 영역에서는 절차적 정당성과 책임 조건이 충족될 때 수용이 

강화될 것으로 예상된다. 반면 도덕적 영역에서는 해악과 권리 판단이 중심이 됨녀서 낮은 수용이나 

조건부 수용이 나타날 가능성이 있다(Turiel, 1983). 이 가설은 영역별 수용도 평균을 비교하는 반복측정 

분석을 통해 검증한다.

둘째, 정당화 논리 차이에 관한 가설이다. 가설 2는 수용과 거부의 정당화 이유가 영역별로 체계적인 
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차이를 보일 것이라는 것이다. 개인적 영역에서는 자율성과 통제감, 유용성이 주요 근거로 제시될 

가능성이 높다. 사회인습적 영역에서는 절차에 대한 신뢰와 공정성, 책임과 이의제기 가능성이 중심 

논리로 작동할 것이다. 도덕적 영역에서는 해악 가능성과 보호의 필요성, 권리와 정의가 중심 준거로 

등장할 것으로 예상된다(Turiel, 1983). 이 가설은 개방형 응답의 내용분석을 통해 영역별 상위 정당화 

범주와 대표 진술을 비교하는 방식으로 검증한다.

셋째, 개인 특성의 탐색적 영향에 관한 가설이다. 가설 3은 인공지능 사용 경험 수준과 성별과 같은 

개인 특성이 영역별 수용도와 정당화 논리의 강도에 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 특히 제도적 

장면이나 고위험 장면에서는 사용 경험이 자동으로 수용 증가로 이어지지 않고, 상황에 따라 다른 

방향으로 작동할 가능성이 있다(Swart, 2021). 이 가설은 개인 특성별 영역 평균 비교와 정당화 이유의 

분포를 함께 살펴보는 탐색적 분석으로 검토한다.

2. 연구대상과 자료수집 절차

본 연구의 대상은 강원대학교 사범대학 3학년 재학생 43명으로, 응답자의 연령 범위는 22세에서 

24세였다. 본 표본은 강원대학교 사범대학 3학년 재학생을 대상으로 한 편의표집이다. 이들은 대학생 

집단으로서 개인적 자율성이 확대되는 동시에 학교와 제도 경험이 축적되고, 권리와 책임에 대한 인식

이 심화하는 단계에 해당한다. 따라서 사회적 판단을 서로 다른 영역으로 구분해 처리한다는 사회인지

영역이론의 관점을 경험적으로 검토하기에 적합한 집단적 특성을 지닌다(Turiel, 1983). 또한 이들은 

알고리즘 기반 추천과 생성형 인공지능을 학습과 일상에서 지속적으로 경험해 온 세대이며, 대학 입시

와 학교 제도 맥락에서 인공지능 활용을 직접 체감한 집단이라는 점에서도 연구 목적과 부합한다. 

연구 참여는 자발적 동의에 근거하여 이루어졌으며, 연구 목적과 설문 구성, 개인정보 보호 절차에 

대한 설명을 제공한 뒤 참여 의사를 확인하였다.

자료수집은 2025년 11월 온라인 설문 도구를 통해 실시하였다. 설문은 시나리오를 활용한 혼합방법

으로 구성되었다. 먼저, 인공지능 사용 시간과 이용 서비스 유형 등 기본 이용 특성을 묻는 문항을 

포함하였다. 다음으로, 개인적 영역, 사회인습적 영역, 도덕적 영역을 대표하는 장면을 제시하고, 각 

장면에서 인공지능이 결정을 추천하거나 자동 조정하는 상황에 대한 수용 정도를 5점 척도로 응답하도

록 하였다. 또한, 각 판단의 이유를 자유롭게 서술하도록 하여 정당화 논리를 수집하였다. 보상 제공을 

위한 연락처 정보는 설문 응답 자료와 분리하여 저장하였으며, 분석 단계에서는 비식별 처리된 데이터

만을 활용하였다.
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3. 측정도구 구성과 문항 설계

본 연구의 측정도구는 인공지능 의사결정 수용을 단일한 기술 태도로 보지 않고, 장면의 성격과 

위험 수준에 따라 수용 판단이 어떻게 달라지는지를 비교할 수 있도록 설계하였다. 자동화된 의사결정

은 개인화 추천과 같은 일상적 상황에서 출발하여 의료나 고위험 판단과 같은 중대한 영역으로 확장될 

수 있으며, 이러한 장면 차이는 신뢰와 수용 평가에 직접적인 영향을 미친다(Orbán & Stefkovics, 2025). 

또한 공정성에 대한 인식과 수용 판단은 맥락과 설계 조건에 따라 달라질 수 있다는 점도 시나리오 

기반 실험 연구에서 확인되었다(Kern et al., 2022). 사회인지영역이론 역시 실제와 유사한 가상 상황을 

제시하고, 그에 관한 판단과 정당화 이유를 함께 수집하는 방식을 취한다(Smetana & Ball, 2018). 이에 

따라 본 연구는 개인적, 사회인습적, 도덕적 영역을 대표하는 시나리오를 구성하고, 각 장면에서 인공지

능에 결정을 위임하는 것에 대한 수용도를 정량적으로 측정하는 동시에 판단의 근거를 개방형으로 

수집하였다. 본 도구는 하나의 동질적 심리척도라기보다, 동일한 응답자가 서로 다른 사회인지영역의 

장면을 어떻게 판단하는지를 비교하기 위한 시나리오 기반 판단 도구라고 볼 수 있다. 따라서 구성타당

도는 단일 내적일관성 계수에만 의존하기보다, 사회인지영역이론에 근거한 문항 구성의 적절성과 

영역 분류의 타당성을 중심으로 해석하였다.

측정도구는 세 부분으로 구성된다. 첫째, 성별과 인공지능 사용 시간, 사용 서비스 유형, 주요 사용 

목적 등 배경 변인을 포함하여 개인 특성에 따른 차이를 분석할 수 있도록 하였다. 둘째, 영역별로 

3개씩 총 9개의 시나리오를 제시하고, 각 시나리오에 대해 “인공지능이 해당 결정을 추천하거나 자동 

조정하도록 허용하는 것에 동의하는가”를 5점 리커트 척도로 응답하게 하였다. 셋째, 각 판단 직후 

그 이유를 서술하도록 하여 정당화 논리를 확보하였다. 이와 같은 구성은 대학생이 알고리즘을 맥락에 

따라 다르게 이해하고 해석할 수 있다는 점을 전제로 한 것이다. 또한 문항의 내용타당도를 확보하기 

위해 전문가 3인 이상의 검토를 통해 각 시나리오의 영역 분류 적절성과 문항 표현의 명료성을 점검하

고, CVI 또는 전문가 합의 절차를 논문에 제시하도록 하였다. 가능하면 예비조사 또는 인지면접을 

통해 문항 이해 가능성과 응답 부담을 추가로 확인하였음을 기술할 필요가 있다. <표 1>은 연구윤리 

문항과 배경 변인을, <표 2>는 영역별 시나리오 수용도 문항과 개방형 이유 문항의 구성을 정리한 

것이다.

측정영역 문항 번호 문항

연구윤리
E1 개인정보 수집 및 이용 동의

E2 경품 전송을 위한 연락처

배경변인

B1 성별

B2 하루 평균 인공지능 기능 사용 총 시간

B3 사용하는 인공지능 기반 서비스

B4 인공지능 주요 사용 용도

<표 1> 배경변인 및 윤리 관련 문항
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사회인지영역 문항 번호 문항(시나리오)

개인적

P1
유튜브나 넷플릭스에서 인공지능이 시청 기록을 바탕으로 다음 시청 콘텐츠를 자동으로 추천하고, 추천 목록을 

사실상 시청목록으로 확정한다.

P2 스마트워치가 수면 패턴을 분석해 취침⋅기상 시간을 자동 조정, 수면 일정 관리 결정을 AI에게 맡김

P3 경력 컨설팅 챗봇이 추천한 직업을 우선 지원하도록 설정하고, 진로 선택의 우선순위를 인공지능의 판단에 맡긴다.

사회인습적

S1
기숙사 선발에서 인공지능이 통학 거리, 성적, 경제적 배경을 종합해 지원자의 입사 우선순위를 산출하고, 그 

결과가 선발에 반영된다.

S2
수강 신청에서 인공지능이 과목 수요를 분석해 정원 조정, 대기자 처리, 수강 우선순위를 자동으로 결정하고, 

그 결과가 배정에 반영된다.

S3 도심 교통신호 운영에서 인공지능이 교통량을 실시간으로 분석해 신호주기와 우선순위를 자동으로 조정한다.

도덕적

M1
자율주행차가 충돌을 피할 수 없는 상황에서 차량 내 인공지능이 탑승자와 보행자 중 누구의 피해를 최소화할지 

선택한다.

M2 전쟁 상황에서 자율무기체계가 목표를 식별하고 공격 여부를 인공지능이 스스로 판단해 실행하도록 허용한다.

M3 장기이식에서 인공지능이 생존 가능성과 적합도를 예측해 수혜자 우선순위를 산출하고, 그 결과가 배정에 반영된다.

<표 2> 영역별 시나리오 수용도 문항

시나리오 내용은 각 영역의 특성이 분명히 드러나도록 구성하였다. 개인적 영역에는 시청 기록 

기반 추천, 수면 일정 자동 조정, 진로 상담 챗봇 추천과 같이 개인 선택과 자율성이 중심이 되는 

상황을 포함하였다. 사회인습적 영역에는 기숙사 선발, 수강 정원 조정, 교통신호 제어처럼 제도 운영과 

절차적 공정성이 핵심이 되는 장면을 제시하였다. 도덕적 영역에는 자율주행차의 충돌 상황 선택, 

자율무기체계의 공격 결정, 장기이식 우선순위 결정과 같이 해악과 권리 문제가 전면화되는 고위험 

상황을 포함하였다. 이러한 배열을 통해 동일한 응답자가 서로 다른 영역의 판단을 어떻게 구분하는지 

비교할 수 있도록 설계하였다. 다만 개인적 영역의 P3 문항은 장기적 결과와 부담을 수반하는 장면이라

는 점에서 다른 개인적 문항보다 위험성이 높다. 그럼에도 본 연구에서는 최종 결정권이 제도나 타인이 

아니라 개인에게 남아 있다는 점에 주목하여 이를 개인적 영역의 확장 사례로 포함하였다.

개방형 응답의 코딩 범주는 기존 자동화 의사결정 수용 연구와 신뢰 연구에서 제시된 준거를 반영하

여 구성하였다. 투명성, 공정성, 책임성, 프라이버시는 수용 의도에 영향을 미치는 주요 인식 경로로 

보고되어 왔으며(Aysolmaz et al., 2023), 신뢰는 불확실한 상황에서 의존을 조정하는 태도로 정의된다

(Lee & See, 2004). 이에 따라 자율과 통제, 유용성과 편의, 정확성과 오류 가능성, 공정성과 편향, 

투명성과 설명 가능성, 책임 소재와 이의제기 가능성, 프라이버시 우려, 해악 가능성과 보호 필요를 

기본 코딩 범주로 설정하였다. 코딩의 일관성을 확보하기 위해 코드북을 작성하고, 2인의 코더가 개방

형 응답을 독립적으로 코딩한 뒤 불일치 항목은 협의를 통해 조정하였다. 코딩 신뢰도는 Cohen의 

kappa 또는 Krippendorff’s alpha를 산출하여 제시하도록 하였다. 특히 대학생 맥락에서도 통제 경험과 

투명성 인식이 신뢰를 강화할 수 있다는 연구 결과를 반영하여(Ooge et al., 2023), 사회인습적 영역에서

는 절차 조건과 통제 경험을 별도로 구분해 코딩하였다. 도덕적 영역의 코딩은 도덕을 타인의 복지와 

권리, 공정성에 대한 규범적 판단으로 정의하는 사회인지영역이론의 기준에 따라 구성하였다(Turiel, 

1983; Smetana & Ball, 2018).
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계 및 측정도구의 신뢰도와 타당도 점검

설문 응답 43부를 분석한 결과, 대학생 43명의 9개 시나리오 수용도 문항은 모두 결측치 없이 1점에

서 5점 범위에서 응답이 수집되었다. 전체 평균 수용도는 3.19점(표준편차 0.43)이었다. 문항별 평균을 

살펴보면, 개인적 영역에서는 콘텐츠 추천 자동 결정이 4.07점으로 비교적 높게 나타났고, 사회인습적 

영역에서는 기숙사 선발 우선순위 산출이 4.19점으로 가장 높은 값을 보였다. 반면 도덕적 영역에서는 

자율주행 차량의 피해 최소화 선택이 2.00점, 자율무기 공격 결정이 2.21점으로 낮게 나타났다. 이는 

권리와 해악이 직접적으로 문제가 되는 장면에서 인공지능 의사결정에 대한 수용이 상대적으로 약화되

는 경향을 보여준다. 이러한 경향은 대학생 표본에서도 인공지능 의사결정 수용이 장면의 성격에 

따라 달라질 수 있음을 시사한다.

구분 범주 빈도 비율(%)

성별
여성 23 53.5

남성 20 46.5

하루 평균 AI사용 시간

1시간 미만 17 39.5

1에서 3시간 20 46.5

3시간 이상 6 14

<표 3> 대학생 표본의 기본 특성(N=43명)

영역 문항 평균 표준편차

개인적

콘텐츠 추천 자동 결정 4.07 0.83

수면 일정 자동 조정 3.26 1.31

진로 추천 우선 지원 2.44 1.08

사회인습적

기숙사 선발 우선순위 4.19 1.03

수강 정원 및 우선순위 3.70 1.06

교통신호 운영 3.70 1.26

도덕적

자율주행 피해 최소화 2.00 1.09

자율무기 공격 결정 2.21 1.12

장기이식 우선순위 3.16 1.45

<표 4> 시나리오 문항별 수용도 기술통계(N=43)

측정도구의 내적일관성을 점검한 결과, 전체 9문항의 크롬바흐 알파는 0.24로 나타났으며, 영역별로

는 개인적 영역이 음수, 사회인습적 영역 0.14, 도덕적 영역 0.45였다. 다만 본 도구는 동일한 내용을 

반복 측정하는 단일 척도라기보다, 동일한 대학생 응답자가 서로 다른 사회인지영역의 장면을 어떻게 
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판단하는지를 비교하기 위한 시나리오 기반 판단 과제의 묶음에 가깝다. 이는 본 도구가 동일한 내용의 

문항을 반복하여 하나의 단일 구성개념을 측정하는 척도라기보다, 영역 내에서도 서로 다른 상황을 

제시하는 시나리오 묶음으로 구성되었기 때문으로 해석된다. 따라서 본 연구에서는 Cronbach’s alpha를 

절대적 판단 기준으로 사용하기보다 참고치로 제시하고, 영역 평균뿐 아니라 문항별 평균과 표준편차

를 우선적으로 검토하며, 개방형 정당화 이유를 함께 분석하여 해석의 타당도를 보완하는 전략을 

취한다. 즉 낮은 알파 값은 곧바로 측정도구의 실패를 의미한다기보다, 이질적인 장면을 포함한 시나리

오 기반 판단 도구의 특성을 반영한 결과로 이해할 필요가 있다. 내용 타당도는 사회인지영역이론의 

정의에 따라 개인적, 사회인습적, 도덕적 준거를 대표하는 장면을 구성하고, 각 장면에 대해 수용 

판단과 정당화 이유를 동시에 수집했다는 점에서 확보하였다. 또한 전문가 검토 절차를 통해 각 시나리

오의 영역 분류 적절성과 문항 표현의 명료성을 점검하였다는 점도 내용타당도의 근거로 제시할 수 

있다. 구성타당도 역시 단일 내적일관성 계수만이 아니라, 사회인지영역이론에 따라 서로 다른 장면에

서 판단 차이가 나타나는지를 확인하는 방식으로 해석하였다.

영역 문항 수 평균 표준편차 Cronbach’s Alpha 평균 항목 간 상관

개인적 3 3.26 0.60 -0.15 -0.04

사회인습적 3 3.86 0.68 0.14 0.07

도덕적 3 2.46 0.85 0.45 0.23

전체 9 3.19 0.43 0.24 0.04

<표 5> 영역별 평균 수용도와 내적일관성 참고치(N=43명)

2. 영역별 수용도 차이와 개인 특성에 따른 차이 분석

영역 간 차이의 유의성은 동일한 대학생 응답자가 세 영역에 모두 응답한 반복측정 구조라는 점을 

고려하여 분석하였다. 본 연구에서는 통계 전략의 일관성을 확보하기 위해 영역 평균점수와 차이점수

의 분포를 점검한 뒤, 세 영역의 평균 차이에 대해서는 반복측정 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 

영역 효과는 유의하였고, 효과크기도 중간 이상 수준으로 나타났다. 이는 동일한 인공지능 의사결정이

라도 그것이 개인적 선택, 제도적 절차, 해악과 권리의 문제로 인식되는지에 따라 수용 판단이 체계적으

로 달라질 수 있음을 보여준다.

응답자 수 영역 수 F 자유도 P 부분 η²

43 3 43.15 2.84 <.001 0.51

<표 6> 영역 간 수용도 차이 검정(반복측정 분산분석)

사후 비교에서도 세 영역 간 모든 쌍이 유의하게 달랐다. 사회인습적 영역은 개인적 영역보다 평균 
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0.60점 높았고, 사회인습적 영역은 도덕적 영역보다 평균 1.40점 높았다. 개인적 영역 역시 도덕적 

영역보다 평균 0.80점 높게 나타났으며, 모든 비교에서 보정된 p값은 .001 미만이었다. 이는 제도적 

절차와 운영이 중심이 되는 장면에서 수용이 가장 높고, 생명과 해악이 직접적으로 문제가 되는 고위험 

장면에서 수용이 가장 낮게 나타나는 경향을 보여준다.

비교 평균차(앞-뒤) t 보정 p

사회인습적-개인적 0.60 4.15 <.001

사회인습적-도덕적 1.40 9.34 <.001

개인적-도덕적 0.80 5.04 <.001

<표 7> 영역 간 사후 비교(대응표본 t 검정, Bonferroni 보정)

개인 특성에 따른 차이도 함께 탐색하였다. 성별 비교에는 독립표본 t 검정을 적용하였고, 인공지능 

사용 시간 비교에는 일원분산분석을 적용하였다. 성별 비교에서는 남성이 개인적 영역과 도덕적 영역

에서 여성보다 다소 높은 평균을 보였으나, 영역별 차이는 모두 통계적으로 유의하지 않았다(모두 

n.s). 인공지능 사용 시간은 표본 분포를 고려하여 세 범주로 구분한 뒤 분석하였으며, 세 영역 모두에서 

유의한 차이는 확인되지 않았다(모두 n.s.). 이는 본 표본에서는 성별이나 사용 시간과 같은 개인 특성보

다 장면의 성격과 영역 구분이 수용도에 더 큰 영향을 미쳤음을 시사한다.

개인 특성 집단 n 개인적 평균 사회인습적 평균 도덕적 평균 차이 검정

성별
남성 20 3.38 3.83 2.62

모두 n.s.
여성 23 3.14 3.88 2.32

인공지능 사용 시간

1시간 미만 17 3.20 3.94 2.67

모두 n.s.1에서 3시간 20 3.28 3.92 2.30

3시간 이상 6 3.33 3.44 2.39

<표 8> 개인 특성별 영역 평균 비교

3. 개방형 응답 내용분석 결과와 혼합방법 통합 해석

개방형 응답은 9개 시나리오 각각에 대해 제시된 이유 서술을 분석 대상으로 삼았으며, 대학생 

43명 기준 총 387개의 서술이 수집되었다. 내용분석은 사전에 설정한 9개 준거 범주에 따라 진행했으며, 

각 서술은 의미 중심의 1차 범주로 단일 코딩하였다. 코딩 범주는 유용성 및 편의성, 자율성 및 선택권, 

정확성 및 객관성, 공정성 및 차별, 절차와 책임 및 이의제기, 투명성 및 설명 가능성, 프라이버시, 

안전과 해악 및 생명, 보안 및 해킹이다. 

<표 9>는 영역별로 빈도가 높은 정당화 범주를 요약한 것이다. 개인적 영역에서는 유용성 및 편의성
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과 자율성 및 선택권이 핵심 근거로 함께 등장했다. 사회인습적 영역에서는 유용성 및 편의성이 가장 

많이 언급되었고, 그 다음으로 공정성 및 차별과 정확성 및 객관성이 뒤를 이었다. 도덕적 영역에서는 

안전과 해악 및 생명이 압도적으로 우세했고, 자율성 및 선택권과 정확성 및 객관성은 상대적으로 

낮은 빈도로 나타났다.

영역 상위 정당화 범주 빈도 비율

개인적

유용성 및 편의성 62 48.1

자율성 및 선택권 54 41.9

정확성 및 객관성 13 10.1

사회인습적

유용성 및 편의성 43 33.3

정확성 및 객관성 27 20.9

공정성 및 차별 15 11.6

도덕적

안전과 해악 및 생명 60 46.5

자율성 및 선택권 33 25.6

절차와 책임 및 이의제기 22 17.1

<표 9> 영역별 정당화 범주 빈도 상위 항목(영역별 응답 129개 기준)

개인적 영역의 응답은 저위험 생활 선택 장면에서 편의와 개인화 이점이 수용을 지지한다는 점을 

보여준다. 예컨대 추천이 “관심있는 분야를 편안하게 계속 볼 수” 있게 해 준다는 진술처럼, 시간 

절약과 맞춤 제공이 긍정 근거로 제시되었다. 반면 진로와 같이 결과 부담이 큰 선택에서는 “인간의 

주체성의 위협”과 같은 표현이 반복되어, 위임 자체에 대한 심리적 저항이 함께 관찰되었다. 같은 

개인적 영역 안에서도 선택의 되돌릴 가능성과 삶의 장기 결과가 결합될수록 자율성 준거가 강화되는 

조건부 구조가 확인된다. 이는 대학생 표본에서도 개인적 장면의 수용이 일률적이지 않으며, 저위험 

선택과 장기 결과를 수반하는 선택이 서로 다르게 해석될 수 있음을 보여준다.

사회인습적 영역에서는 제도 운영의 효율과 운영 안정성에 대한 기대가 수용을 뒷받침했다. 교통 

신호 운영과 같은 장면에서 “면적대비 차가 많은 동네에는 유용”하다는 응답은 효율성과 공익적 편익

을 직접 연결한다. 동시에 기숙사 선발과 같은 배분 장면에서는 “공정하게 진행”되기를 바란다는 진술

이 나타나, 절차의 공정성과 차별 가능성에 대한 감수성이 수용 판단에 함께 작동함을 보여준다. 요컨대 

사회인습적 영역의 수용은 편의만으로 성립하기보다, 공정성과 객관성에 대한 신뢰가 동반될 때 강화

되는 경향이 있다. 이 결과는 대학생이 제도적 장면에서 인공지능 판단을 평가할 때에도 단순한 효율성

보다 절차적 정당성을 함께 고려함을 시사한다.

도덕적 영역에서는 AI가 생명과 해악이 걸린 판단에 개입하는 것 자체에 대한 거부가 핵심이었다. 

“생명관련해서는 AI가 관여하기 힘들다”는 응답은 생명과 해악 준거가 최우선으로 작동함을 드러낸다. 

또한 “전장에서 내 목숨을 맡기기엔 불안”하다는 진술은 통제 가능성과 책임 귀속이 충분히 확보되지 

않은 상황에서 위임이 정당화되기 어렵다는 인식을 반영한다. 도덕적 영역의 낮은 수용은 기술 성능의 



302 성신여자대학교 교육문제연구소

교육연구 제95집

문제가 아니라, 해악 예방과 책임이라는 규범적 조건이 선행되어야 한다는 요구가 전면화된 결과로 

해석된다. 즉 대학생 표본에서 도덕적 장면의 수용은 편의나 효율이 아니라 생명, 안전, 책임의 기준에 

의해 강하게 제한되는 경향을 보였다.

영역 평균 표준편차 주요 정당화 논리 (상위 2개)

개인 적영역 3.26 0.60 유용성 및 편의, 자율성 및 선택권

사회인습적 영역 3.86 0.68 유용성 및 편의, 공정성 및 차별

도덕적 영역 2.46 0.85 안전과 해악 및 생명, 자율성 및 선택권

<표 10> 영역별 수용도 평균과 주요 정당화 논리의 통합 요약

정량 결과와 정성 결과를 통합하면, 영역별 평균 차이는 정당화 논리의 우선순위 차이와 일관되게 

연결된다. 사회인습적 영역은 평균 수용도가 가장 높았고, 주요 근거도 유용성과 공정성에 집중되었다. 

개인적 영역은 평균이 중간 수준이었는데, 편의 중심의 수용 근거와 자율성 우려가 동시에 존재하기 

때문이다. 도덕적 영역은 평균이 가장 낮았고, 안전과 생명 준거가 압도적으로 우세해 위임을 원천적으

로 제한하는 논리가 강하게 나타났다. 이러한 혼합방법 결과는 강원대학교 사범대학 3학년 재학생으로 

구성된 대학생 표본에서 인공지능 기반 의사결정 수용이 단일한 태도가 아니라 영역별로 달라지는 

조건부 판단 구조를 보인다는 점을 시사한다. 

Ⅴ. 결론

본 연구의 결론은 대학생 집단의 인공지능 의사결정 수용이 하나의 일반 태도로 수렴하지 않는다는 

점이다. 수용 여부는 판단 장면이 개인적 선택의 문제로 인식되는지, 제도적 절차의 문제로 이해되는지, 

혹은 해악과 권리의 문제로 해석되는지에 따라 체계적으로 달라졌다. 사회인지영역이론에 따르면, 

사회인습은 사회적 상호작용을 조정하기 위한 ‘사회적 행동의 합의’이고, 도덕 영역은 ‘정의, 권리, 

복지에 관한 규범적 판단’으로 구분된다(Turiel, 1983). 본 연구에서 사회인습적 영역의 수용도가 가장 

높고 도덕적 영역의 수용도가 가장 낮게 나타난 결과는, 응답자들이 동일한 인공지능 판단을 상황에 

따라 운영의 효율성 문제로 읽거나, 해악 예방과 권리 보호의 문제로 재해석했기 때문으로 이해할 

수 있다. 또한 대학생의 인공지능 경험이 이미 일상화되었음에도, 알고리즘을 해석하고 의미를 부여하

는 전략이 장면에 따라 달라진다는 선행연구의 지적과도 맥락을 같이한다(Swart, 2021; Faverio & 

Sidoti, 2025). 

영역별로 보면 개인적 영역에서는 저위험 생활 선택에서 수용이 높았으나, 진로와 같이 장기적 

결과와 자기정체성이 결합한 장면에서는 수용이 낮아졌다. 이는 되돌릴 수 있는 선택에서는 편의와 
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개인화의 이점이 수용을 강화하지만, 삶의 방향을 좌우하는 결정에서는 위임 자체가 자기결정권의 

침해로 인식될 수 있음을 보여준다(Swart, 2021). 더 나아가 개인화 추천이 개인정보와 프로파일링을 

전제로 한다는 점은 수용의 경계 조건을 분명히 한다. 영국 정보위원회가 추천 시스템을 개인정보를 

활용해 선호를 학습하고 콘텐츠를 제안하는 알고리즘 과정으로 정의한 것은, 개인적 영역 수용이 단순

한 편의 판단을 넘어 사생활과 데이터 처리의 정당성 문제와 결합할 수 있음을 시사한다(Information 

Commissioner’s Office, 2025). 따라서 교육적으로는 개인적 영역에서 인공지능의 활용을 늘리는 것보

다, 어떤 결정을 언제까지 위임할 것인지, 데이터가 어떻게 사용되는지, 사용자가 어떤 방식으로 개입하

고 되돌릴 수 있는지를 중심으로 자기결정과 통제 감각을 강화하는 설계가 중요하다.

사회인습적 영역에서 상대적으로 높은 수용은 효율성 기대만으로 설명하기 어렵다. 공정성과 절차적 

정당성에 대한 기대가 효율성 인식과 결합하여 수용을 지지한 결과로 해석하는 것이 타당하다. 자동화 

의사결정의 수용 연구는 투명성에 대한 우려가 공정성, 책무성, 프라이버시 인식을 거쳐 신뢰와 채택 

의도로 이어지는 경로를 제시한다(Aysolmaz et al., 2023). 또한 시나리오 실험 연구는 인간이 자동화만

으로 결정할 때보다 인간 결정자가 최종 결정에 관여하는 방식이 더 공정하게 인식될 수 있음을 보여주

며, 맥락에 따라 부분 자동화가 수용에 유리할 수 있음을 시사한다(Kern et al., 2022). 다만 인간 감독이 

형식적으로 존재하는 것과 실제로 의미 있게 작동하는 것은 구분되어야 한다. 투명성은 인공지능의 

판단 과정을 이해할 수 있도록 돕는 조건이며(Cheong, 2024), 자동화 편향은 인간이 기계 제안에 과도하

게 의존해 검토를 약화하는 위험을 내포한다(Ruschemeier & Hondrich, 2024). 대학생의 학습 추천 

맥락에서도 통제의 효과가 시각화될 때 신뢰가 증가했다는 결과는, 설명 가능성과 통제 경험이 함께 

제공될 때 제도 장면에서 수용이 안정화될 수 있음을 뒷받침한다(Ooge et al., 2023). 따라서 학교와 

공공영역에서 인공지능을 도입할 경우, 설명, 이의제기, 책임 귀속, 안전장치를 선택적 요소가 아니라 

기본 설계 조건으로 포함할 필요가 있다.

도덕적 영역에서 수용도가 가장 낮게 나타난 결과는, 고위험 장면에서는 효율성보다 해악 예방과 

책임 귀속이 우선적 판단 기준으로 작동함을 분명히 보여준다. 자동화된 평가도구는 인간 채점과 

높은 점수 일치도를 보이더라도, 실제 현장에 적용하기에는 여전히 위험할 수 있다는 경고가 제기되어 

왔다(Doewes & Pechenizkiy, 2021). 또한 정신건강 조언과 같이 취약성이 높은 맥락에서 청년층과 

대학생이 인공지능을 실제로 활용하고 있다는 사실은, 기술 확산과 동시에 위험 관리 체계의 정교화가 

시급함을 드러낸다(RAND Corporation, 2025). 국내 입시 인공지능 면접 연구 역시 데이터 기반 평가에 

대한 불신과 정의적 판단을 기계에 맡기는 것에 대한 거부감이 수용을 낮추는 핵심 요인임을 보고한다

(신나민, 장세진, 2021). 이는 평가와 선발처럼 개인의 미래에 직접적 영향을 미치는 장면에서는 절차적 

정당성과 책임 명확성에 대한 요구가 더욱 강하게 제기된다는 점을 보여준다.

본 연구는 몇 가지 한계를 지닌다. 첫째, 강원대학교 사범대학 3학년 재학생 43명을 대상으로 한 

단일 기관 편의표집 표본을 사용하였다는 점에서, 결과를 일반 대학생 전체나 청소년 일반으로 확대 

해석하는 데에는 제약이 있다. 둘째, 서로 다른 성격의 시나리오를 묶어 영역별로 제시하였기 때문에 
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내적일관성 지표가 낮게 나타날 수 있다. 그러나 이는 본 도구가 동질적인 단일 척도라기보다 서로 

다른 장면에 대한 판단을 비교하기 위한 시나리오 기반 도구라는 점과 함께 해석할 필요가 있다. 

셋째, 표본 규모의 한계로 인해 성별이나 사용 경험과 같은 개인 특성 효과가 충분히 드러나지 않았을 

가능성도 있다. 따라서 본 결과는 탐색적 성격을 지니며, 후속 연구를 통해 보완될 필요가 있다. 향후 

연구에서는 고위험 장면에서 책임 주체의 명확성, 이의제기 가능성, 인간 개입의 실효성 등을 조건으로 

체계적으로 조작하여 수용 변화 양상을 검증할 필요가 있다. 또한 통제 경험과 설명 제공이 신뢰 형성과 

수용 판단을 어떻게 매개하는지에 대한 실험적 검증도 강화되어야 한다. 아울러 후속 연구는 대학생 

표본을 넘어 다양한 연령대와 교육 수준의 집단을 포함하여 영역별 판단 구조를 비교함으로써, 인공지

능 기반 의사결정 수용의 조건부 구조가 어떻게 달라지는지 보다 정밀하게 검토할 필요가 있다. 이를 

통해 영역별 조건부 수용을 단순한 평균 점수 차이로 해석하는 수준을 넘어, 상황에 따라 정당화 준거의 

우선순위가 어떻게 재구성되는지 설명하는 더 정밀한 이론적 모형으로 발전시킬 수 있을 것이다.
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Abstract

Acceptance of AI-Based Decision-Making among University Students: 

A Comparative Analysis of Domain-Specific Judgments Based on Social 

Domain Theory

Park, Boram1⋅Noh, Sung ho2

1Assistant Professor, Kangwon National University
2Master’s Student, Kangwon National University

This study explores whether university students’ acceptance of AI-based decision-making reflects a single general 

attitude or a domain-specific, conditional structure depending on how a situation is interpreted within social domains. 

A total of 43 third-year students from the College of Education at Kangwon National University participated in a 

repeated-measures design using nine scenarios representing personal, social-conventional, and moral domains. The 

results indicated significant differences across domains (Friedman test, p < .001; Kendall’s W = .52), with the highest 

acceptance in the social-conventional domain (M = 3.86), followed by the personal domain (M = 3.26), and the 

lowest in the moral domain (M = 2.46). Content analysis of 387 open-ended responses revealed that utility, convenience, 

and autonomy were central justifications in the personal domain, while utility combined with expectations of fairness 

and objectivity supported acceptance in the social-conventional domain. In contrast, concerns about safety, harm, 

and life dominated moral reasoning and strongly constrained acceptance. Drawing on Turiel’s social domain theory, 

the findings suggest that AI acceptance is structured by distinct criteria—autonomy, procedural legitimacy, and 

protection from harm. The study implies that explainability, accountability, contestability, and safety should be treated 

as essential conditions in educational and institutional AI implementation, while acknowledging limited generalizability.

Key Words: Social Domain Theory, Acceptance of AI-Based Decision-Making, Algorithmic Recommendation, 

Procedural Legitimacy, Harm Prevention and Accountability




