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국문초록 본 연구는 임용시험 준비생이 경험하는 학습의 어려움이 어떠한 맥락에서 

형성되고 이에 어떻게 대응하는지를 자기조절학습의 관점에서 탐색한 질적 연구이다. 

이를 위해 임용시험을 준비하는 예비교사 12명을 대상으로 학습 상담 자료와 연구자 

메모를 수집하고 분석하였다. 분석 결과, 제한된 선발 구조와 방대한 학습량, 장기 

학습경험의 부족 및 다양한 역할 수행은 자기조절학습의 어려움을 형성하는 주요 

맥락으로 나타났다. 이러한 조건 속에서 참여자들은 동기 조절, 계획 실행, 전략 선택 

및 자기점검 과정에서 어려움을 경험하였다. 이에 대한 대응은 자기점검을 회피하는 

회피 전략과 자기점검을 활용하여 전략을 수정하는 적극 전략으로 구분되었다. 회피 

전략은 단기적으로 불안을 완화하였으나 자기효능감 저하와 학습 부담의 악순환으로 

이어졌으며, 적극 전략은 반복적인 자기점검과 전략 수정을 통해 자기효능감과 학습 

지속성을 강화하는 적응적 순환을 형성하였다. 이러한 결과는 임용시험 준비생의 학

습 어려움이 개인의 능력 부족이 아니라 장기 학습의 구조적 맥락에서 형성되는 자기

조절 과정의 어려움이며, 자기점검에 대한 해석이 이후 자기조절의 방향을 결정하는 

핵심 기제임을 시사한다.

주제어: 임용시험, 자기조절학습, 자기점검, 학습상담, 학습전략

Ⅰ. 서론

학습은 단순히 새로운 지식을 습득하는 활동이 아니라 목표를 설정하고 이를 달성하기 위해 자신의 

인지, 동기, 행동을 지속적으로 조절해 나가는 과정이다(Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). 특히 학습 

기간이 길고 학습량이 방대하며 성과를 즉각적으로 확인하기 어려운 상황에서는 학습 내용을 이해하고 

기억하는 능력뿐 아니라, 목표를 유지하고 계획을 실행하며 자신의 학습 상태에 따라 전략과 행동을 

조절하는 능력이 학습의 지속과 성과에 중요한 역할을 한다. 동일한 학습 환경에서도 어떤 학습자는 

계획을 꾸준히 실행하며 학습을 지속하는 반면, 어떤 학습자는 계획을 반복적으로 수정하거나 학습을 
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미루고 중단한다(Pintrich & De Groot, 1990; Wolters, 2003). 이러한 차이는 능력이나 노력의 차이로 

설명하기보다 학습자가 자신의 학습을 어떻게 조절하는가의 관점에서 이해할 필요가 있다.

중등교사 임용시험 준비는 제한된 선발 규모 속에서 장기간 학습을 지속해야 하며, 학습과정 전반을 

스스로 계획하고 관리해야 한다(민은영, 장유진, 2017; 김솔지, 2023; 심미옥, 2024)는 특징이 있다. 

따라서 임용시험 준비는 장기간 학습을 지속하는 과정에서 목표를 유지하고, 제한된 시간과 자원을 

배분하며, 학습 결과를 점검하고 전략을 수정하는 자기조절이 집약적으로 요구되는 학습 상황이라고 

할 수 있다.

그동안 임용시험 준비생을 대상으로 한 연구는 높은 경쟁률과 진로 불안, 경제적 부담, 장기 수험생활

에서 경험하는 심리적 어려움 등을 밝히는 데 중요한 기여를 하였다(김동현, 박영우, 2011; 박진영, 

2012; 민은영, 장유진, 2017; 정지은, 2018; 강호선, 2021). 이러한 연구들은 임용시험 준비생의 삶과 

학습경험을 이해하는 데 중요한 토대를 마련하였다. 그러나 기존 연구는 주로 준비생이 경험하는 

어려움의 내용이나 원인을 밝히는 데 초점을 두었고, 이러한 어려움이 실제 학습과정에서 어떠한 

방식으로 나타나고 변화하는지는 상대적으로 충분히 다루지 못하였다.

기존 연구의 한계를 보완하기 위해서는 임용시험 준비생의 학습 어려움을 자기조절학습의 관점에서 

살펴볼 필요가 있다. 자기조절학습 관점은 학습의 어려움을 개인에게 고정된 특성이나 특정 전략의 

사용 여부로만 판단하지 않고 학습자가 자신의 목표와 행동을 조절하는 과정에서 형성되고 변화하는 

현상으로 이해하도록 한다. 특히 임용시험 준비와 같이 학습 기간이 길고 성과 확인이 지연되는 상황에

서는 학습의 어려움이 단일한 원인에 의해 발생하기보다 시험의 구조적 조건, 개인의 학습경험, 정서적 

반응 및 대응 방식이 상호작용하는 과정에서 형성될 가능성이 크다. 이러한 과정을 심층적으로 이해하

기 위해서는 미리 설정된 변인 간 관계를 다루는 것만으로는 충분하지 않으며, 참여자가 자신의 학습경

험에 부여하는 의미와 어려움에 대응하는 과정을 구체적인 맥락 속에서 탐색하는 질적 접근이 요구된다.

이에 본 연구는 자기조절학습을 이론적 관점으로 활용하여 임용시험 준비 과정에서 나타나는 학습의 

어려움과 그에 대한 대응 과정을 질적으로 탐색하고자 하였다. 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 임용시험 준비생의 학습 어려움은 어떠한 조건과 맥락에서 형성되는가?

둘째, 임용시험 준비 과정에서 자기조절학습의 어려움은 어떠한 양상으로 나타나는가?

셋째, 참여자들은 이러한 어려움에 어떻게 대응하며, 그에 따라 어떠한 자기조절 양상이 형성되는가?

Ⅱ. 이론적 배경

자기조절학습(self-regulated learning)은 학습을 단순한 능력이나 지식의 축적으로 보지 않고, 학습자

가 목표 달성을 위해 자신의 인지, 동기, 정서 및 행동을 능동적으로 조절해 나가는 과정으로 설명하는 
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대표적인 이론적 관점이다(Bandura, 1986; Zimmerman, 2000). 자기조절학습자는 수동적으로 주어진 

학습활동에 참여하는 것이 아니라, 자신의 학습목표를 설정하고 적절한 전략을 선택하며, 수행 과정과 

결과를 점검한 뒤 이를 바탕으로 이후의 학습을 수정한다. 따라서 자기조절학습은 특정한 학습전략을 

보유하거나 사용하는 상태를 의미하기보다, 학습과정에서 자신의 상태와 환경을 지속적으로 점검하고 

조정해 나가는 능동적 과정으로 이해할 수 있다.

자기조절학습의 사회인지적 관점에서는 학습자의 행동이 개인적 특성만으로 결정되는 것이 아니라 

개인, 행동 및 환경의 상호작용을 통해 형성된다고 본다(Bandura, 1986). 자기조절학습을 이해하기 

위해서는 학습자가 어떠한 행동을 하였는가뿐 아니라, 그 행동이 어떠한 상황에서 나타났으며 학습자

가 자신의 경험을 어떻게 해석하였는지를 함께 살펴볼 필요가 있다. Zimmerman(2000)은 자기조절학습

을 선견(forethought), 수행(performance), 자기성찰(self-reflection)의 세 단계가 반복적으로 연결되는 순

환 과정으로 설명하였다. 학습자는 학습 이전에 목표를 설정하고 전략을 계획하며, 수행 과정에서는 

자신의 학습을 점검하면서 전략을 실행한다. 이후 수행 결과를 평가하고 이를 바탕으로 목표와 전략을 

수정하며 다음 학습을 준비한다. 이 과정에서 중요한 것은 각 단계가 독립적으로 존재하는 것이 아니라 

지속적인 피드백을 통해 서로 영향을 주고받는다는 점이다. 따라서 자기조절학습은 계획의 수립보다 

수행 과정에서 얻어진 정보를 어떻게 활용하여 자신의 학습을 조정하는가에 의해 유지되는 과정이라고 

할 수 있다.

특히 학습과정에서의 자기점검(self-monitoring)은 자기조절학습의 순환을 가능하게 하는 핵심 기제

로 이해된다(Zimmerman & Moylan, 2009). 자기점검은 학습자가 자신의 이해 수준과 전략의 효과성을 

확인하고 이후의 학습을 수정하기 위한 정보를 제공한다. 자기점검을 통해 학습자는 현재의 학습 

상태를 파악하고 새로운 전략을 선택하거나 기존 전략을 유지할 수 있으며, 이러한 반복적인 조정 

과정은 자기효능감과 학습의 지속성을 높이는 데 중요한 역할을 한다. 동시에 자기점검은 자신의 

부족한 수행 수준을 직접 확인해야 하는 과정이기도 하다. 학습자는 수행 결과를 자신의 학습을 개선하

기 위한 정보로 받아들일 수도 있지만, 자신의 능력을 위협하는 경험으로 해석할 수도 있다. Boekaerts

(2011)는 학습자가 수행 결과를 위협으로 인식할 경우 수행 향상보다 부정적 정서를 감소시키는 방향으

로 행동할 수 있음을 설명하였다. 이러한 관점은 동일한 학습 상황에서도 학습자가 자신의 학업 과정 

속 수행 정보를 어떻게 해석하는가에 따라 서로 다른 자기조절 과정이 나타날 수 있음을 시사한다.

이상의 내용을 종합하면, 자기조절학습은 목표 설정과 전략 실행, 자기점검 및 자기성찰이 순환적으

로 연결되며, 학습자가 수행 정보를 해석하는 방식과 자신이 처한 환경적 조건에 따라 그 양상이 

달라지는 과정으로 볼 수 있다. 본 연구에서는 자기조절학습 이론을 자료에서 도출된 학습의 어려움과 

대응 양상을 해석하는 이론적 관점으로 활용하였다.



116 성신여자대학교 교육문제연구소

교육연구 제96집

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 절차

1) 연구 참여자

본 연구의 참여자는 임용시험을 준비하는 학습자들이다. K대학 내 교직상담센터에서 배포한 학습 

상담 신청 안내 메일을 통해 학습 상담을 자발적으로 신청한 학생들로 구성되었으며, 교직과정을 

이수 중인 학부생과 교육대학원에 재학 중인 대학원생을 포함한다. 학습 상담 신청자는 총 16명이었으

나, 이 중 참여 의사를 철회한 3명과 임용시험을 준비하지 않는 학생 1명은 제외하였다. 최종 연구 

참여자는 12명으로 확정되었다. 학부에서 교직과정을 이수 중인 학생이 2명, 교육대학원생이 10명으로, 

학부 학생보다 교육대학원생들이 다수 참여했다는 특징을 가진다(<표 1> 참조). 이들은 임용시험 준비 

과정에서 학습의 어려움이나 심리적 부담을 자각하고 있었고, 이를 해결하고자 하는 동기를 지닌 

집단이라는 공통적 특성을 보인다.

구분 성별 소속 전공 학년

A 여성 교육대학원 생물교육 3기

C 여성 교육대학원 유아교육 2기

D 여성 교육대학원 미술교육 3기

E 여성 학부 교직이수 일본어교육 4학년

F 남성 학부 교직이수 음악교육 4학년

G 여성 교육대학원 영양교육 5기

H 여성 교육대학원 음악교육 2기

I 남성 교육대학원 상담심리 1기

J 여성 교육대학원 상담심리 1기

K 여성 교육대학원 음악교육 2기

L 여성 교육대학원 미술교육 3기

M 여성 교육대학원 음악교육 2기

<표 1> 연구 참여자 정보

2) 자료 수집

본 연구의 자료는 K대학 교직상담센터에서 이루어진 학습 상담 과정에서 생성된 상담 대화 자료와 

연구자 메모를 중심으로 수집하였다. 상담은 연구 자료 수집을 목적으로 설계된 면담이 아닌, 임용시험

을 준비하는 참여자들의 학습 어려움을 지원하기 위한 목적으로 수행되었다. 따라서 본 연구의 자료는 

실제 상담 장면에서 참여자가 학습을 지속하면서 경험한 어려움과 고민, 대응 경험을 나누는 과정에서 

형성되었다. 연구자는 상담을 진행하는 과정에서 서로 다른 전공과 상황에 놓인 참여자들에게서 임용
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시험 학습과 관련된 반복적인 어려움이 나타난다는 점에 주목하였고, 축적된 상담 자료를 연구 목적에 

따라 분석하였다. 상담자와 연구자의 역할이 동일하다는 점은 참여자들이 경험한 학습의 어려움과 

인식, 대응 방식을 심층적으로 이해하는 데 기여하였으나, 동시에 연구자의 상담적 개입과 해석이 

자료 구성에 영향을 미칠 가능성을 내포하고 있다. 이에 연구자는 참여자가 상담 이전부터 경험하거나 

사용해 온 방식과 상담 과정에서 새롭게 논의하거나 시도한 방식을 구분하여 검토하였고, 연구자의 

해석이 참여자의 진술을 넘어 확장되지 않도록 원자료와 분석 내용을 반복적으로 대조하였다.

자료 수집은 2025년 12월부터 2026년 3월까지 이루어졌으며, 참여자별 상담 면담은 1~6회기 진행되

었다. 각 회기는 약 45~80분 정도 소요되었고, 참여자의 편의를 고려하여 대면과 비대면 방식을 병행하

였다. 모든 면담은 외부 방해가 없는 환경에서 실시되었으며, 참여자의 동의를 얻어 녹음하였다.

2. 자료 분석

1) 분석 방법

본 연구는 임용시험 준비생이 어떠한 학습의 어려움을 경험하며, 이러한 어려움이 어떠한 조건과 

맥락 속에서 형성되고 이에 어떻게 대응하는지를 탐색하였다. 이를 위해 전사된 상담 자료와 연구자 

메모를 반복적으로 읽고, 연구 문제와 관련된 참여자의 진술을 의미 단위로 구분하였다. 초기 분석에서

는 ‘계획을 세우지만 실행하지 못함’, ‘공부 방법을 모르겠음’, ‘문제 풀이를 미룸’, ‘불확실한 합격 

가능성으로 인한 불안’, ‘타인의 성공 사례에 흔들림’과 같이 참여자의 표현과 경험에 가까운 개념명을 

부여하였다. 이후 도출된 개념들은 메모지를 활용해 유사하거나 중복되는 개념을 통합하고 재정비하여 

주제로 정리하였다. 주제와 주제 간 관계를 검토하는 과정에서 참여자들의 경험에는 장기 목표를 

유지하기 어려워하는 양상, 계획과 실제 수행의 불일치, 학습전략의 선택과 적용에 대한 혼란, 자신의 

수행을 확인하는 활동의 지연, 불안과 피로에 대응하는 방식 및 수행 결과에 따른 전략 수정이 반복적으

로 나타났다. 연구자는 이러한 경험적 패턴이 자기조절학습 이론에서 설명하는 동기 조절, 계획과 

실행, 전략 선택, 자기점검 및 정서 조절 과정과 관련되어 있음을 확인하였다.

이에 자료에서 확인된 경험적 패턴과 주제 간 관계를 체계적으로 이해하기 위해 자기조절학습 이론

을 해석적 렌즈로 활용하는 주제분석을 실시하였다. 주제분석은 현상을 설명하는 데 중요하다고 드러

나는 반복되는 의미 패턴(주제)을 탐색하는 과정이다(Daly, Kellehear, & Gliksman, 1997). 주제분석은 

자료에 밀접하게 근거한 귀납적 방식뿐 아니라 연구자의 이론적 혹은 분석적 관심에 의해 주도되는 

방식을 사용할 수 있다(Braun & Clarke, 2006). 이론적 개념을 토대로 분석할 때는 자료의 의미를 

제한하지 않아야 하며, 기존 이론으로 충분히 설명되지 않는 경험에는 별도의 자료주도적 주제를 

부여할 수 있다(Fereday & Muir-Cochrane, 2006). 마지막으로 도출된 주제를 원자료와 반복적으로 대조

하여 각 주제가 참여자의 진술과 구체적인 맥락을 적절하게 반영하는지를 점검하였다. 이를 바탕으로 
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임용시험 준비생의 학습 어려움을 형성하는 맥락적 조건과 학습과정에서 나타난 자기조절의 어려움, 

이에 대한 참여자들의 대응 방식 및 대응이 반복되면서 나타난 변화의 양상을 통합적으로 정리하였다

(<표 2> 참조).

원자료 초기 코드 하위주제 주제

“계획표에는 해야 할 것을 적었지만 

10분의 1만 했다”

계획을 세우지만 

실행하지 못함
이상적 계획 수립 계획과 실행의 불일치

“문제를 풀면 많이 틀려서 안 풀고 있다” 문제 풀이를 미룸 표층적 학습 회피 전략

“요약본 영상이 있어서 그거 보고 풀고 

보고 풀고 하면서 기출 계속 반복했더니 

그래도 좀 어느 정도 많이 외운 것 같아요.”

반복 학습을 통한 

성취 체감

전략 수정을 통한 

성취 경험

자기점검을 통한 

전략 수정

<표 2> 분석 과정 예시

2) 연구의 엄격성과 윤리적 고려

본 연구에서는 질적 분석의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 다음과 같은 절차를 수행하였다. 

첫째, 연구자는 상담자로서 참여자와 직접 상호작용한 위치에 있었으므로 상담 과정에서의 개입 내용

과 참여자의 진술을 구분하여 검토하고자 하였다. 둘째, 상담 자료를 반복적으로 읽으며 개념과 주제를 

도출하였다. 셋째, 도출된 개념, 하위주제, 자기조절학습 개념을 통한 해석 과정은 교육학 교수 1인과 

박사과정 수료생 2인의 검토를 거쳐 수정⋅보완하였다. 이 과정에서 주제명이 참여자의 실제 진술에 

근거하고 있는지, 특정 이론에 과도하게 종속되어 해석되지 않았는지, 주제 간 관계가 자료에 의해 

지지가 되는지를 점검하였다.

연구 참여자의 모든 정보는 익명화된 코드(알파벳)로 대체하여 기록함으로써 개인정보를 보호하였

다. 연구 참여는 자발적으로 이루어졌으며, 참여자는 언제든지 연구 참여를 철회할 수 있음을 사전에 

안내하였다. 수집된 자료는 연구 목적 이외에는 사용되지 않으며, 연구 종료 후 안전하게 폐기될 예정이다.

Ⅳ. 결과

분석 결과, 임용시험 준비생의 학습 어려움은 단일한 원인에서 비롯되기보다 시험의 구조적 불확실

성, 이전 학습경험과 장기 수험 요구 간의 불일치, 생활⋅학습 병행의 제약이 상호작용하는 과정에서 

형성되었다. 이러한 조건 속에서 참여자들은 동기 조절, 계획 실행, 전략 선택에서 어려움을 경험하였

고, 이에 대한 대응 방식은 자기점검을 회피하는 방향과 자기점검을 활용하는 방향으로 나뉘었다. 

두 대응 방식은 각각 자기효능감 저하와 회피의 악순환, 또는 성취감과 학습 지속성 강화라는 상이한 

결과로 이어졌다(<표 3> 참조).
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주제 하위주제 개념

학습의 어려움이 형성되는 

맥락적 조건

불확실성과 학습 부담을 

높이는 시험 구조

높은 경쟁률, 장기간 투입 필요성, 불확실한 합격 가능성에 대한 부담, 장기간

의 노력이 성과로 연결되지 않을 수 있다는 불안감, 교육학과 전공 시험을 

동시에 준비해야 하는 부담, 방대한 학습 범위와 서술형 평가, 학습량에 비해 

평가 비중이 낮은 교육학

학습을 지원하지 

못하는 환경

정보와 피드백 체계 부족, 동료 학습 공동체 부족, 대학원 교육과 임용 준비 

요구의 간극

제약적인 학습경험과 

생활 맥락

심층적⋅누적 학습경험 부족, 실기 중심의 예체능 계열 혹은 비전통적 학습경

험, 대학(원)에서의 단기 시험 대비와 벼락치기에 익숙한 학습 방식

직장/조교, 교생 실습, 교육봉사, 대학원 학업과 과제, 논문, 졸업시험, 한국사 

자격증 취득

연인과의 연락, 아픈 반려동물에 대한 돌봄 책임, 부모와의 갈등

자기조절의 어려움

동기 조절의 어려움
장기 시험으로 인한 동기 약화, 장기 목표 유지 어려움, 약한 끈기, 꾸준함 

유지 어려움, 지속 가능성에 대한 자기 의심

계획과 실행의 단절
계획을 세우지만 다양한 역할 수행으로 컨디션이 좋지 않아 실행하지 못함, 

해야 하는 일은 많지만 시간이 부족함, 해야 하는데 하기 싫음,

전략 선택의 어려움
효과적인 공부법을 모르겠음, 효과적인 암기법을 모르겠음, 외워도 잘 외워지

지 않음, 학습 방법이 효과적인지 확신하지 못함

자기점검의 어려움 문제 풀이, 인출 연습, 답안 작성 회피,

학습의 어려움에 

대한 대응

회피 전략

표층 학습
노트필기, 강의 반복 수강, 완벽한 이해와 모든 개념 습득 후 문제를 풀려는 

경향

타인과의 비교나 

성공 사례 의존

다른 준비생과의 비교, 온라인 후기, 합격생 조언, 전략의 흔들림, 자기 의심, 

불안 강화, 나와는 다른 방식, 나와 맞지 않음

즉각적인 보상
쉬는 시간 보상, 중단의 어려움, 학습 리듬 붕괴, 낮과 밤이 바뀜, 장시간 

소요

적극 전략
자기점검 전략의 활용 자체 형성평가 제작, 백지법, 기출 문제 풀이, 메타인지, 점검

학습 환경 관리 스터디 참여, 기숙사, 카페, 독서실, 미루기 습관에 대처

대응 방식 

반복을 통한 

순환적 패턴 형성

부적응적 결과
학습 부담과 

회피의 악순환
수행 대비 효과 체감 못 함, 효능감 저하, 목표 유예, 회피 전략 강화

적응적 결과
전략 수정 과정에서 

형성된 자기효능감
작은 성공 경험, 점수 향상, 성취감, 효능감 강화

<표 3> 분석결과

1. 학습의 어려움이 형성되는 맥락적 조건

임용시험 준비생이 경험하는 학습의 어려움은 개인의 능력이나 의지 부족만으로 설명되기보다, 

임용시험의 구조적 특성, 학습을 지원하는 환경의 제약, 그리고 이전 학습경험과 현재의 생활 조건이 

맞물리는 과정에서 형성되었다. 이러한 조건은 참여자들이 장기적인 학습 목표를 유지하고 계획을 

실행하며, 제한된 시간과 자원을 배분하고 자신의 학습 상태를 점검하는 데 지속적인 부담을 주었다.

1) 불확실성과 학습 부담을 높이는 시험 구조

참여자들은 임용시험을 준비하기 위해 상당한 시간과 노력을 투입해야 한다는 점을 알고 있었지만, 
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그러한 노력이 합격으로 이어질지는 확신하지 못하였다. 제한된 선발 규모와 높은 경쟁률은 참여자들

로 하여금 장기간 준비하더라도 합격을 보장받기 어렵다는 불확실성을 지속적으로 인식하게 하였다. 

이는 장기간 학습을 지속할 수 있을지에 대한 자기의심과 실패 가능성에 대한 정서적 압박을 높였다.

“1년에서 2년 이렇게 생각하고 있어요. 일단 이번 돌아오는 내년 11월에 시험을 보기는 할 거예요. 그때 붙으면 

좋은 거고 안 되면 그다음 내년까지도 내후년까지 생각하고 있어요.”

(1회기. G)

“임용에 떨어지면 계약직이나 다른 일을 해야 할 텐데 지금으로써는 대책이 없어요”

(1회기. D)

시험의 불확실성은 합격 가능성에 대한 불안에 그치지 않았다. 참여자들은 전공과 교육학의 방대한 

내용을 서술형 평가에 맞게 장기간 누적하여 기억해야 했다. 특히 교육학은 학습 범위가 넓고 생소하지

만, 전공에 비해 평가 비중이 작다고 인식되어, 제한된 시간과 노력을 교육학과 전공에 어떻게 배분할 

것인지 결정하는 데 어려움을 경험하였다. 이러한 시험의 구조는 단순히 학습량을 증가시키는 데 

그치지 않고, 제한된 시간 안에서 교육학과 전공에 얼마만큼의 시간을 배분할지, 현재의 진도가 적절한

지, 언제 복습과 문제 풀이로 전환할지를 계속해서 스스로 판단해야 한다는 부담으로 이어졌다.

“엄청나게 양이 많고 방대하고 긴 시간이 필요한 공부가 처음이라서 그런 게 조금 힘든 것 같아요. (중략) 처음

에 그 양을 보기만 해도 이게 너무 벅차고 따라가기가 어렵고 사실 교육학 비중이 적은데 그거 진도를 맞추는 데도 

이게 너무나 약간 버거운... 그래서 사실 기간을 2~3년 정도를 두고 공부를 하려고 하긴 하거든요.”

(1회기. F)

“교육학은 내용이 너무 방대하고 그리고 되게 생소한 분야다 보니까 공부하는 데 되게 오래 걸릴 것 같은데 점수 

비중이 좀 낮은 편이더라고요.”

(4회기. K)

2) 자기점검과 전략 수정을 지원하지 못하는 환경

일부 참여자들은 임용시험의 준비 전략과 동기를 높이기 위한 공식적인 안내와 피드백이 부족하다고 

인식하였다. 대학원에 진학하면서 선후배 네트워크나 학습공동체를 기대하기도 했으나, 실제로는 개인 

중심의 학습 문화로 인해 준비 과정이 각자 해결해야 하는 과제로 경험되었다.

“저희는 완전 개인플레이고 그냥 인사랑 이런 필요한 것들만 나누는 정도 (중략) 제가 근데 느끼기에는 학과마다

의 차이가 있는 것 같고”

(1회기. M)



성신여자대학교 교육문제연구소 121

임용시험 준비 과정에 나타난 자기조절의 어려움

또한 일부 교육대학원생에게 대학원 교육과 임용시험 준비는 서로 연결된 과정이 아니라 별도로 

수행해야 하는 과업으로 경험되었다. 유아교육 전공 교육대학원생 C는 등록금을 부담하면서 대학원에 

다니고 있었지만, 대학원 수업이 자신의 임용시험 준비나 전문성 향상에 충분히 기여하지 못한다고 

느꼈다.

“비싼 등록금을 내고 공부를 제대로 하지 않는 것 같아 현타가 오기도 해요. 교사자격증을 돈 주고 사는 느낌이

에요”

(1회기. C)

참여자들은 자신의 학습전략이 적절한지, 현재 어느 수준에 도달해 있는지, 학습 목표를 변경해야 

하는지를 스스로 판단해야 했다. 공식적인 피드백과 동료 학습공동체가 충분하지 않은 상황에서 이러

한 판단은 개인에게 지속적인 부담으로 남았다.

3) 제약적인 학습경험과 생활 맥락

참여자들은 대학과 대학원에서 한 학기 단위의 중간⋅기말시험을 준비하거나, 시험 직전 집중적으로 

공부하는 방식으로도 일정한 성취를 얻을 수 있었다. 그러나 임용시험은 학습한 내용을 장기간 기억하

고, 반복적으로 인출하고, 서술형 답안으로 표현해야 한다는 점에서 이전의 학습 방식과 달랐다. 특히 

실기 중심의 예체능 전공이나 비전통적인 학업 경로를 경험한 참여자들은 지식 중심의 내용을 장기간 

체계적으로 학습한 경험이 제한적이기 때문에 더욱 어려움을 호소하였다.

“대학원 수업은 벼락치기로 좋은 성적을 받을 수 있다 보니 벼락치기가 습관화된 것 같아요. 벼락치기에 익숙해

서 장기적으로 준비를 해야 하는 임용시험 준비가 막막해요.”

(1회기. A)

“여태까지 대학에서의 공부는 좀 성실히 다 해왔는데 시간이 많이 필요한 공부가 처음이다 보니까 그리고 계속 

꾸준히 듣고 밀리지 않고 복습 잘하고 이런 것도 한두 달 필요한 공부다 이러면 사실 부담이 없는데 이거는 진짜 

남들도 막 2년 막 준비하고 막 이런 시험이어서 그런 면에서 좀 그렇게(불안하고 위축된다고) 느껴지는 것 같아요. 

(중략) 저는 성악가니까 이제 실기로 하는 것들이 많거든요. 근데 실기는 내가 시간을 투자한다고 해서 느는 게 아

니고 정말 재능의 영역에 너무 비중이 커서 이게 성실이랑 거리가 멀거든요.”

(1회기. F)

현재 수행해야 하는 다양한 역할과 과업도 장기적인 학습의 지속을 제약하였다. 교육대학원 소속 

참여자들은 임용시험 준비와 함께 교생실습, 교육봉사, 대학원 수업⋅과제, 논문, 졸업시험, 자격증 

준비 및 경제활동을 병행하였다. 여러 역할에 시간과 에너지를 배분하면서 학습이 중단되고, 이전 



122 성신여자대학교 교육문제연구소

교육연구 제96집

학습 내용을 잊거나 다시 시작해야 할 수 있다는 부담을 경험하였다.

“4월 달에는 교생을 나가야 하는데 학습이 중단되었을 때 기억하지 못할까 봐. 어떻게 해야 할지 모르겠어요. 

중단했다가 하던 것을 이어서 해야 할지, 아니면 다시 시작해야 하는 건지. 조교랑 교생까지 너무 일정이 빡빡해서 

계속할 수 없을 것 같은데..”

(3회기. J)

“조교도 이번에 다 지원을 해봤는데도 거의 다 지금 떨어지고 있는 상태여서 (중략) 제가 교생 실습을 3월 말에 

조금 일찍 가다 보니까 그래서 그런지 좀 안 뽑아주시는 것도 있는 것 같아요. (중략) 임용고시 보는 비용이 너무 

많이 들어서 사실 고민이 됐었던 것 같아요.”

(1회기. L)

일부 참여자들은 가족, 연인, 반려동물과의 관계를 유지하거나 관계에서 발생한 정서적 사건을 처리

하는 과정에서도 학습에 필요한 정서적 자원이 분산되는 경험을 보고하였다. 관계에 대한 요구는 

학습 시간을 줄이는 데 그치지 않고, 학습에 집중하는 데 필요한 정서적 안정감과 에너지를 소모하게 

하는 요인으로 작용하였다.

“지금은 계속 제가 해야 될 일이 있음에도 불구하고 다른 사람과 연락을 하는 상황이 있어서 그런 거를 좀 끊고 

싶은데 스스로 잘 조절이 안 되는 것 같아요. (중략) 계절 학기 끝나고 집에 와서부터 한 대여섯 시간 정도인 것 

같아요. (중략) 연락하지 않으면 (중략) 사이가 멀어질 것 같다라는 불안감도 (중략) 수면 시간도 줄고 공부해야 되

는데 하지 않고 있다는 죄책감을 많이 주는 것 같아요”

(2회기. E)

“요즘 좀 우울하긴 한 것 같아요. (중략) 키워오던 강아지가 이제 곧 죽는다고 해서 병 때문에”

(2회기. A)

2. 자기조절의 어려움

위와 같은 맥락에서 참여자들은 장기 목표를 유지하고, 학습 계획을 실제 행동으로 옮기며, 자신에게 

적합한 학습전략을 선택하고, 자신의 수행을 점검하는 등의 어려움을 반복적으로 토로하였다. 이에 

임용시험 준비 과정에서 나타나는 핵심 문제를 ‘자기조절의 어려움’으로 개념화하였다.

1) 동기 조절의 어려움

참여자들은 임용시험에 합격하고자 하는 초기의 높은 의욕과 목표를 가지고 있었지만 장기간 일정하

게 유지하는 데 어려움을 경험하였다. 참여자들은 즉각적인 성과를 확인하기 어려운 상황에서 현재의 
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노력이 효과가 있는지 의심하였고, 수년간 학습을 지속할 수 있을지, 그 과정에서 소진되거나 포기하지 

않을지에 대한 자기의심과 실패 불안을 보고하였다. 음악 전공의 학부생인 F는 음악 전공자가 선택할 

수 있는 진로의 폭이 상대적으로 제한되어 있어, 교직 진입을 둘러싼 경쟁이 다른 교과보다 치열하다고 

인식하였다. 특히 유학이나 대학원 과정을 경험한 지원자들도 임용시험에 참여한다고 보면서, 자신이 

합격하기까지 오랜 시간이 걸릴 수 있다는 불안을 나타냈다. 이러한 인식은 장기간 학습을 지속할 

수 있을지, 준비 과정에서 소진되거나 중도에 포기하지 않을지에 대한 자기의심으로 이어졌다. F에게 

장기간 학습에 대한 불안은 개인적으로 끈기가 부족하다는 인식만으로 형성된 것이 아닌, 진로 선택의 

제한성, 교직 진입 경쟁에 대한 인식, 상대적으로 많은 교육⋅경력을 갖춘 지원자들과 경쟁해야 한다는 

부담이 결합되어 나타났다.

“내가 2, 3년 동안 꾸준히 할 수 있을까 만약에 꾸준히 한다 한들 중간에 이렇게 좀 번아웃이나 내가 정신적으로 

무너지지 않을까? 왜냐하면 도중에 이제 정신적으로 좀 많이 무너져서 아예 좀 포기하거나 이런 선배들도 좀 봤어서”

(1회기. F)

“수험 기간이 긴데 첫 달에 열심히 공부하는데 점점 늘어지는 스타일이어서 (중략) 한결같이 같은 마음으로 공부

를 해야 되는데 좀 초반에 막 달리고 또 나는 어차피 내년에 봐야 되는 거 아닌가 이런 생각을 하면서 좀 안일해질

까 봐 그걸 약간 걱정하고 있기는 해요. (중략) 이 마음을 어떻게 유지해야 할지 그게 조금 궁금해요.”

(6회기. D)

2) 계획과 실행의 단절

참여자들은 학습계획을 수립하였으나, 학업과 생활의 병행으로 인한 시간 부족, 심리적 부담에 따른 

회피와 미루기 등으로 계획을 실제 행동으로 옮기는 데 어려움을 경험하였다. 학부 교직이수자인 

E는 임용시험 2차 준비와 학부 일정을 병행하면서도 이러한 생활조건을 충분히 고려하지 않은 채 

이상적인 학습량을 계획하였다. E에게 계획은 가용시간을 조정하는 도구라기보다 달성해야 할 기준으로 

기능하였으며, 계획과 실제 수행의 반복적인 차이는 학습 부담과 자책을 높이는 요인으로 작용하였다.

“계획으로 보면 2주 전이랑 지금이랑 그렇게 차이가 안 나는 것 같아요. (중략) 뭔가 임용시험 2차 준비로 교과

서 분석도 다 끝내놓고 그리고 인강도 다 들어놓고 면접 책도 다 보고 했어야 되는데 하나도 하지 않았던 것 같아

요. (중략) 제가 원래 하려고 했던 거의 10분의 1 정도밖에 안 한 것 같아요. (중략) 제가 생각하기에도 할 수 있는 

거에 한 1.5배 정도 되는 그러니까 할 수 있는지보다 뭔가 해야 되는 이상적인 거를 (계획표에) 적은 것 같아요.”

(2회기. E)

“지난주 금요일까지는 9시부터 18시까지 내내 교육봉사를 했어요. 지쳐서 공부할 수 없었어요. 더구나 독감에 

걸려 컨디션 조절이 어려웠어요. (중략) 일정으로 인해 지치고 힘들었을 때 미루거나 타협하는 편이에요.”

(2회기. I)
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3) 효과적인 학습전략 선택의 어려움

참여자들은 시험 내용을 이해하지 못하는 것보다, 방대한 내용을 어떤 순서와 전략으로 공부해야 

할지 판단하는 데 어려움을 느꼈다. 모든 내용을 완벽하게 학습할 수 없다는 사실을 알고 있지만, 

학습 내용의 우선순위와 반복 수준을 결정하고, 인출과 답안 작성으로 전환할 시점을 판단하는 기준이 

분명하지 않았다. 실제로 교육대학원생 J는 공부 자체의 어려움이 아닌 효율적인 학습전략을 찾는 

것이 어렵다고 설명했다.

“정말 공부가 어려운 게 아니라 어떻게 해야 되는지에 대한 어려움이 있어요. (중략) 임용은 과목이 양이 되게 

방대한데 그 모든 거를 다 알아야지 시험을 보는 건 아니잖아요. 효율적으로 공부를 할 수 있는 그런 방법이 조금 

막연한 것 같아요”

(2회기. J)

“뭔가 공부하면서 이게 맞는 방법인지 이런 것들을 잘 모르겠어가지고”

(2회기. M)

“강의를 듣고 어떻게 공부를 해서 효과적으로 머릿속에 남겨야 되는지에 대한 데이터가 많이 아직 없어서”

(4회기. K)

4) 자기점검의 어려움

문제풀이, 인출 연습과 답안 작성은 참여자가 자신이 무엇을 알고 모르는지를 확인할 수 있는 활동이

었다. 그러나 이러한 활동은 동시에 기대보다 낮은 수행을 직접 확인하게 한다는 점에서 부담스럽게 

경험되었다. 참여자들은 틀리는 결과를 확인했을 때 느끼게 될 불안과 자기의심을 피하고, 충분히 

준비된 상태에서 수행하고 싶다는 생각이 문제풀이를 지연시키고 있었다. 그 결과 참여자들은 자신의 

현재 수행 수준을 확인하고 학습전략을 수정할 기회도 함께 미루게 되었다.

“문제를 풀면 많이 틀려서 안 풀고 있어요. (중략) 강의를 듣고 바로 문제 푸는 게 무리가 있더라고요. (중략) 처

음부터 끝까지 확 이해하고 단원별 정리해서 문제를 풀려고 해요.”

(2회기. K)

“한국사 문제 푸는 건 시험 1-2주 전에 풀면 된다고 생각해서 아직 안 하고 있었어요.”

(1회기. I)

3. 학습의 어려움에 대한 대응

본 연구에서 참여자들은 학습과정에서 나타난 자기조절 어려움에 대응하기 위해 선택한 행동 방식을 
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보면 크게 회피 전략과 적극 전략으로 구분해 볼 수 있다. 회피 전략은 수행 수준을 확인하는 자기점검

을 미루거나, 즉각적 보상으로 이동함으로써 단기적인 불안과 부담을 낮추는 방식인 반면, 자신의 학습 

상태를 점검하고 자신의 부족함을 보완하고 향상하기 위해 노력하는 적극 전략을 취하기도 하였다.

1) 회피 전략

(1) 표층적인 학습 방식

일부 참여자들은 문제 풀이와 답안 작성처럼 실제 수행이 드러나는 활동보다, 강의를 듣고 필기하거

나 내용을 정리하는 활동에 더 많은 시간을 사용하였다. 이러한 활동은 학습하고 있다는 느낌을 제공하

면서도 자신의 부족한 수준을 직접 확인하지 않아도 된다는 점에서 상대적으로 심리적 부담이 적었다.

“필기 같은 거를 좀 열심히 하는 편인 것 같아요.”

(1회기. I)

“인강 강의만 밀리지 않게끔 좀 공부를 해보려고 생각하고 있어서”

(2회기. A)

강의와 필기 자체가 항상 비효율적인 것은 아니었다. 문제는 이러한 활동이 자신의 이해와 인출 

수준을 확인하는 활동으로 이어지지 않을 때였다. 충분히 이해하고 모든 내용을 정리한 뒤에 문제를 

풀겠다는 생각은 문제 풀이를 미루는 근거로 사용되었고, 참여자는 많은 시간을 공부에 투입하면서도 

실제 수행 수준을 확인하기 어려웠다.

(2) 타인과의 비교나 성공 사례에 의존

학습전략을 결정하기 어려운 참여자들은 주변 수험생과의 비교, 합격생의 조언, 온라인 후기와 같은 

외부 성공 사례를 학습전략 선택의 판단 기준으로 삼고 있었다. 이러한 외부 사례는 새로운 전략을 

탐색하는 데 도움을 주기도 했으나, 자신의 학습 스타일과 현재 수준에 맞게 비판적으로 선별하기보다 

“그 방식으로 합격했다”라는 사실에 더 큰 의미를 부여하는 모습을 보였다. 그 결과 참여자들은 자신의 

방식과 다른 타인의 성공 방식 사이에서 갈등하였고, 자기의심이 강화되기도 하였다.

“선배 중에 강의 보고 합격했다고 해서 따라 샀는데 저랑은 전혀 맞지 않더라고요. 그래도 이거 보고 합격했다고 

하니까 참고 계속 들어보려고 했는데 안 되겠어서 결국 환불받았어요. (중략) 제가 생각하고 있는 교수님이 2명 있

는데 한 분이 강의평가가 더 좋아요. 합격했다는 후기도 많고. 근데 저는 구조화해서 정리해 주는 것이 더 맞는 것 

같아서 고민이에요”

(4회기. D)
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“어떤 사람은 (수업 듣자마자) 바로 (복습) 하라고 하고 또 어떤 사람은 나중에 (복습) 해야 된다고 하는데, 저 

나중에 (복습) 하니까 하나도 기억이 안 나는 거예요. 너무 남의 (의견을 따라가나) 또 이거 강의를 또 들어야 되나 

약간 이런...”

(1회기. F)

(3) 게임, 연락 등 즉각적인 보상으로의 이동

장기간의 임용시험 준비는 학습의 결과를 즉각적으로 확인하기 어렵고, 현재의 노력이 실제 합격으

로 이어질 수 있을지 판단하기 어렵다. 반면 게임, SNS, 타인과의 연락은 즉각적인 반응과 즐거움을 

주었고 학습에서 느끼는 긴장과 피로감을 완화한다는 점에서 매력적인 보상으로 경험되었다. 휴식이나 

보상의 목적으로 시작한 활동은 단기적으로 불안과 피로를 낮추었지만, 참여자가 계획한 학습으로 

복귀하는 것을 어렵게 하였다. 이후 수면 리듬이 무너지고 학습시간이 줄어들면서 공부하지 못했다는 

죄책감과 부담이 다시 증가하였다.

“쉬는 시간에 게임을 하는데 중단이 어려워요. (중략) 게임 하다 보면 결국 새벽이 되고 2차로 정해놓은 공부를 

하느라 늦게 잠들어요. 약간 불면증이 생긴 것 같기도 해요. (중략) 게임 못하면 너무 힘들 것 같아요. 공부하고 난 

후에 보상이에요.”

(1회기. A)

“다른 사람과의 연락이라든가 예전에는 약간 게임 중독적인 그런 게 있었는데 (중략) 새벽 2시, 3시까지 연락하

고 바로 잔다고 해서 8시간 만약에 자면 아침 10시에 일어나게 돼요. 근데 이게 지금 제가 거의 (매일을) 그렇게 

자고 일어나는 것 같아요.”

(2회기. E)

2) 적극 전략

(1) 자기점검 전략의 활용

반면, 일부 참여자들은 수동적으로 강의를 듣거나 내용을 반복하는 데 머무르지 않고, 자신의 학습 

상태를 확인하기 위한 자기점검 전략을 활용하고 있었다. 이들은 학습한 양이나 시간만으로 공부의 

적절성을 판단하지 않고, 형성평가를 직접 제작하거나, 백지법을 사용하고, 기출문제 풀이와 오답 

확인 등을 통해 직접 인출하거나 설명할 수 있는지를 확인하려 하였다. 실제 수행 수준을 확인하는 

자기점검은 부족함이 드러날 수 있다는 부담을 포함했지만, 동시에 이후에 무엇을 보완해야 하는지 

판단할 수 있는 정보를 제공하였다.

“시간만 정해두고 하면 초반에 공부는 양이 많지 않아서 제대로 공부한 게 맞나 불안할 때가 있어요. (중략) 제가 

형성 평가지를 좀 만드는데 빈칸을 만들어 보든가 아니면 선으로 연결해서 맞추는 것들이 있잖아요. 어떤 개념이 있으
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면 설명이 있으면 분산시켜 놓은 다음에 이렇게 좀 제가 그런 거를 해보면서 만들면서도 제가 조금 더 학습이 되고”

(1회기. F)

“강의가 이해가 안 되는 부분의 강의는 전체 들은 것 중에서 한 3강 정도 돼서 미리 표시를 해놨고 2회독 때는 

좀 더 그걸 거기 부분에 강의를 좀 더 집중해서 들으려고 체크해놨어요. (중략) 3회독 갔을 때는 이걸 이제 글로 

풀어내는 걸 연습할 예정이에요”

(2회기. G)

(2) 학습 환경 관리

일부 참여자들은 학습을 지속하기 위해 자신이 공부할 수 있는 환경을 의도적으로 선택하는 전략을 

사용하였다. 편안한 집이나 혼자 있는 공간에서 미루기 행동이 쉽게 나타난다고 인식하고 있었으며, 

이를 보완하기 위해 스터디 참여, 기숙사나 카페와 같이 학습에 적합한 상황과 공간을 선택하여 학습을 

진행하였다. 이러한 환경 선택을 통해서 자신의 시간을 효율적으로 사용하도록 구조화하였다. E는 

실행의 어려움을 호소한 바가 있으며, 회피전략으로 타인과의 연락에 많은 시간을 사용한다는 자신의 

한계를 인식하고 기숙사 거주 기간을 임용시험 이후까지 연장하여 자기조절을 시도하였다. 즉, 참여자

들은 자신의 학습 행동이 환경의 영향을 받는다는 점을 인식하고, 학습이 잘 되는 장소와 조건을 

의도적으로 선택함으로써 자기조절을 시도하는 방식을 취하고 있었다.

“집에 오면 그냥 누워버린다던가 (중략) 책상 앞에 앉으면 되는 문제긴 한데 그게 잘 안 돼요. (중략) 원래는 12

월 31일에 (기숙사를) 나갔어야 했는데 계절 학기를 들으면 좀 연장할 수 있다고 해서 임용시험 다음 날까지 일단 

연장을 해놨어요.”

(2회기. E)

“저는 소음이 좀 있는 카페나 이런 데서 공부가 더 잘 되고 뭐라고 해야 되지 (중략) 잠깐 독서실을 이용하거나 

그런 건 저한테 도움이 되더라고요.”

(5회기. D)

4. 대응 방식 반복을 통한 순환적 패턴 형성

1) 학습 부담과 회피가 상호 강화되는 악순환

참여자들은 제한된 선발 구조와 장기 수험 요구 속에서 목표 유지, 전략 선택, 시간 배분, 자기점검을 

스스로 조절해야 했으나, 기존 학습경험과 장기 시험의 요구 간 불일치로 인해 자기조절 과정에서 

지속적인 불안을 경험하였다. 일부 참여자들은 문제 풀이, 답안 작성, 자기점검과 같이 자신의 실제 

수행 수준을 확인해야 하는 활동을 지연하고, 강의 수강, 정리, 필기와 같은 표층 학습이나 즉각적 

보상을 제공하는 활동으로 이동하였다. 이러한 회피적 대처는 단기적으로 정서적 부담을 낮추고 ‘공부
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를 하고 있다’는 심리적 안전감을 제공하지만, 실제 수행을 검증하고 전략을 수정할 기회를 제한하게 

된다. 그 결과 참여자들은 상당한 노력을 투입하고 있다고 인식하는 것과는 다르게 수행 상황에서는 

기대한 만큼의 성과를 체감하지 못하는 괴리를 경험하였다. 이러한 괴리는 자기효능감 저하와 학습 

부담의 누적으로 이어졌으며, 이는 다시 자기점검을 회피하게 만드는 요인으로 작용하고 있었다. 음악 

전공 교육대학원생 H는 여러 상황적 이유를 반복적으로 제시하며 자기점검을 반복적으로 유예하고, 

목표 시점을 변경함으로써 당장의 불안과 부담을 낮추는 회피적 대응을 보였다.

“기출문제를 12회 정도 풀어봤는데 65점 정도 나오고… 개념을 안다고 생각했는데 막상 문제를 풀어보면 결과

가 기대에 미치지 못했어요.”

(2회기. H)

“임용을 올해는 기본 강의만 듣고 내년에 합격하는 걸로 지금 계획을 바꿨어요.”

(6회기. D)

2) 전략 수정 과정에서 형성된 자기효능감

반면에 어떤 참여자들은 자기점검 전략을 활용하여 자신의 학습 상태를 구체적으로 확인하고자 

하였다. 이들은 기대보다 낮은 결과를 확인한 뒤 이를 현재의 공부 방법을 수정하는 근거로 활용하였다. 

교육대학원생 K는 처음에는 문제를 풀면 많이 틀린다는 이유로 회피하기도 했지만, 이후 기출문제를 

풀면서 자신의 현재 수준을 직접 확인하였다. 기대보다 낮은 결과에 당황했지만, 시험 내용을 중심으로 

정리된 요약 자료와 기출 문제를 반복하며 학습전략을 수정하였다.

“강의를 다 듣고 이후부터는 계속 이제 기출만 풀었었는데 기출 푸니까 너무 다 틀리는 거예요. 그래서 약간 되

게 ‘이러면 안 될 것 같다’해서 유튜브 찾아보다가 정말 시험만 딱 집중한 그런 요약본 영상이 있어서 그거 보고 

풀고 보고 풀고 하면서 기출 계속 반복했더니 그래도 좀 어느 정도 많이 외운 것 같아요.”

(3회기. K)

“(미루고 싶을 때 일단) ‘10분만 듣는다’ 생각하고 (중략) 10분 들어봤거든요. 근데 10분보다는 조금 더 들을 

수 있을 것 같아서 그래서 ‘아 이렇게 조금 극복할 수 있구나’라고 생각하는데”

(1회기. F)

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 임용시험을 준비하는 상황에서 학습자가 경험하게 되는 어려움을 탐색하고 어려움에 
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대응하는 과정을 자기조절학습 이론을 토대로 분석하였다. 기존 연구들이 자기조절학습을 학습전략, 

자기효능감, 메타인지 등 구성요인을 측정하여 관계를 분석했다면(Pintrich & De Groot, 1990; Broadbent 

& Poon, 2015), 본 연구는 장기적이고 지속적인 학습이 요구되는 임용시험 준비 과정에서 자기조절학습이 

어떻게 경험되고 전개되는지를 이해하고자 하였다. 본 연구에서 확인한 연구결과와 논의는 다음과 같다

([그림 1] 참조).

[그림 1] 임용시험 준비에서의 자기조절학습과정 모형

첫째, 임용시험 준비 과정에서 나타나는 어려움은 학습 내용의 이해 부족보다 자기조절 과정에서 

더 두드러지게 나타났다. 기존의 자기조절학습 연구는 목표 설정, 자기효능감, 메타인지, 학습전략 

등 자기조절학습을 구성하는 주요 변인을 중심으로 학업성취를 설명해 왔다(Pintrich, 2000; Zimmerman, 

2000). 이러한 연구는 자기조절학습에서의 수준이나 개인차를 설명하는 데 중요한 기반을 제공하였으

나, 실제 학습과정에서 자기조절학습이 어떠한 방식으로 경험되고 변화하는지에 대한 과정을 충분히 

보여주지 못하였다.

본 연구의 참여자들은 학습 초기에 분명한 목표와 학습에 대한 의지를 가지고 있었지만, 학습이 

진행되는 과정에서 동기 저하, 목표 수정, 수행 회피, 전략 사용의 변화 등을 이야기하였다. 이러한 

결과는 자기조절학습의 어려움이 개인에게 존재하는 심리적 특성이나 역량의 부족보다는 학습자가 

자신의 학습을 지속적으로 조절하는 과정에서 형성되고 변화하는 과정적 현상임을 보여준다. 본 연구

는 자기조절학습의 과정적이고 맥락적인 성격이 학습 상황에서 구체적으로 어떻게 경험되는지를 경험
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적 자료로 보여주고 있다. 이러한 결과는 자기조절학습을 비교적 안정적인 개인 특성이나 역량으로 

접근해 온 기존 연구(Dinsmore, Alexander & Loughlin, 2008; Endedijk et al., 2016)를 학습과정의 관점에

서 보완하였다는 점에서 의미가 있다.

둘째, 본 연구는 장기적인 학습을 요구하는 상황이 자기조절학습을 이해하는 중요한 맥락임을 보여

주었다. 기존 자기조절학습 연구는 학교에서의 수업이나 단기간의 학습 과제를 중심으로 이루어진 

경우가 많았다(Dignath & Büttner, 2008; Dent & Koenka, 2016). 이러한 연구에서 자기조절학습은 특정 

시점에서의 전략 사용이나 자기효능감 수준으로 측정되었고, 이들이 학업성취에 미치는 영향을 검증하

는 데 초점을 두고 있다. 하지만 장기간의 학습은 목표 달성까지 오랜 시간이 필요하고, 학습자는 

지속적인 불확실성 속에서 자신의 학습을 유지해야 한다는 점에서 일반적인 학교 학습과는 다른 특성

을 가진다. 본 연구 결과는 이러한 장기 학습의 맥락 속에서 자기조절학습이 어떻게 경험되는지를 

구체적으로 보여주고 있다. 참여자들은 단순히 효과적인 전략을 선택하는 데 어려움을 경험한 것이 

아니라 학습을 오래 지속하는 과정에서 자신의 목표를 유지하고, 계획을 수행하고 결과를 해석하며, 

전략을 수정하는 과정에서 반복적인 어려움을 보고하였다. 이는 자기조절학습을 학습 지속을 가능하게 

하는 적응 과정으로 이해할 필요가 있음을 시사한다.

셋째, 본 연구는 학습 중 자기점검(self-monitoring)에 대한 해석이 이후 자기조절 과정의 방향을 

결정하는 핵심 기제로 작용함을 보여주었다. 이는 학습과정에서 수행하는 자기점검이 자기조절학습의 

단순한 구성요소가 아니라 이후 자기조절 과정의 방향을 결정하는 전환점으로 기능하였다는 점에서 

주목할 필요가 있다. Zimmerman(2000)은 자기점검을 수행 단계의 핵심 요소로 제안하였는데, 본 연구 

결과는 자기점검을 경험하더라도 이를 어떻게 받아들이고 해석하는가에 따라 이후 자기조절 과정이 

서로 다른 방향으로 전개될 수 있음을 시사한다. 본 연구에서 문제 풀이, 인출 연습, 답안 작성과 

같은 자기점검을 부담스럽게 인식하고 회피하는 경향을 보인 참여자들은 수행 결과를 확인하는 과정에

서 자신의 부족함이 드러날 수 있다는 불안과 자기의심을 경험하였고, 이후 상대적으로 부담이 적은 

필기, 정리, 강의 반복 수강과 같은 표층 학습 활동에 머무르면서 자기점검 자체를 지연하였다. 반면 

자기점검을 적극적으로 활용한 참여자들은 자신의 현재 수준을 확인하고 부족한 부분을 수정하는 

과정을 반복하면서 점차 성취감과 자기효능감을 형성하였다. 이러한 결과는 자기조절학습의 차이가 

자기점검의 유무보다 수행 경험에 어떠한 의미를 부여하는가에서 비롯될 수 있음을 시사한다. 이는 

Boekaerts(2011)가 제시한 성장 중심 경로(growth pathway)와 웰빙 중심 경로(well-being pathway)를 

실제 장기 수험학습의 맥락에서 경험적으로 보여준 결과이기도 하다. 학습자가 과제를 학습과 성장의 

기회로 인식하기보다 자아를 위협하는 상황으로 인식할 경우, 수행 향상보다는 부정적 정서를 줄이는 

방향으로 행동하게 된다는 설명과 맥을 같이하고 있다. 이러한 맥락에서 임용시험 준비생의 자기점검

은 적응이나 정서조절과 연결되어 연구될 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 자기조절학습 지원의 초점을 학습전략의 교수에서 전략 수행 경험에서의 재해석으

로 확장할 필요가 있음을 시사한다. 자기조절학습을 향상시키기 위한 교육적 개입은 주로 효과적인 
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학습전략이나 시간관리 전략을 교수하는 방식으로 이루어져 왔다. 이는 자기조절학습 지원이 전략의 

습득 자체보다 전략 수행 경험을 어떻게 해석하고 활용하도록 도울 것인가에 더욱 주목할 필요가 

있다. 학습상담이나 학습컨설팅에서는 자기점검을 이후의 학습을 조정하기 위한 피드백 정보로 활용하

도록 지원하는 과정이 중요하다. 자신의 수행 결과를 현재의 학습 수준을 이해하기 위한 정보로 재구성

하도록 돕는 것은 학습자의 자기효능감을 유지하고 지속적인 자기조절을 촉진하는 핵심적인 교육적 

개입이 될 수 있다.

다섯째, 본 연구는 자기조절학습이 개인 내부의 역량만으로 설명될 수 없음을 보여준다. 참여자들의 

어려움은 제한된 선발 구조, 방대한 학습량, 누적 학습경험의 부족, 다양한 역할과 과업 등 구조적, 

환경적 맥락과 긴밀하게 연결되어 있었다. 이는 자기조절학습이 개인의 능력이나 성향에 의해 결정되

는 것이 아니라 개인과 환경의 상호작용 속에서 형성되는 과정이라는 사회인지적 관점을 지지하고 

있다(Pintrich, 2000). 특히 임용시험 준비는 학습과정에서 어려움을 진단하고 조언을 제공하는 제도적 

지원체계가 충분하지 않아, 학습자가 자신의 문제를 스스로 파악하고 해결해야 하는 상황에 놓이기 

쉽다. 참여자들은 학습전략의 적절성, 계획 실행의 어려움, 정서적 부담을 경험하면서도 이를 상담하거

나 도움을 요청할 수 있는 대상과 통로가 제한되어 있다고 토로하였다. 따라서 개인적 노력만을 강조하

는 접근으로는 한계가 있어, 학습자가 어려움을 공유하고 적절한 피드백과 도움을 받을 수 있는 상담, 

동료학습, 멘토링 등의 지원체계를 함께 마련할 필요가 있다.

이러한 논의를 바탕으로 다음과 같은 실천적 제언이 가능하다. 우선, 임용시험 준비생을 위한 지원은 

학습법을 넘어 자기조절학습 역량을 체계적으로 향상시키는 방향으로 이루어질 필요가 있다. 특히 

목표 설정, 계획 수립, 자기점검, 전략 수정의 전 과정을 실제 임용시험 학습 내용과 연계하여 경험할 

수 있도록 지원해야 한다. 자기조절학습은 지식 전달만으로 습득되기 어려우므로 학습자가 자신의 

학습과정을 직접 점검하고 수정하는 경험을 반복적으로 제공할 필요가 있다. 또한, 임용시험 준비생의 

미루기와 회피 행동을 단순한 의지 부족으로 해석하기보다 정서 조절의 문제로 접근할 필요가 있다. 

본 연구 결과는 자기점검을 회피하는 행동의 배경에 불안과 자기의심이 존재할 수 있음을 보여준다. 

따라서 자기조절학습 지원 프로그램은 학습전략 교육뿐 아니라 불안 관리, 정서 조절 훈련, 자기효능감 

향상 등을 포함하는 통합적 지원 체계로 구성될 필요가 있다. 종합하면, 임용시험 준비생의 학습 어려움

은 개인의 능력이나 의지 부족의 문제가 아니라 장기간의 목표 추구 과정에서 발생하는 자기조절학습

의 어려움이며, 이는 구조적⋅정서적⋅환경적 조건과의 상호작용 속에서 형성된다. 따라서 임용시험 

준비생을 지원하기 위해서는 ‘무엇을 공부할 것인가’보다 ‘어떻게 학습을 지속하고 조절할 것인가’에 

대한 이해와 지원이 함께 이루어질 필요가 있다.

본 연구는 임용시험을 준비하는 학습자들을 대상으로 자기조절학습 이론을 적용하여, 이들의 실제 

학습경험 속에서 어떻게 나타나고 변화하는지를 심층적으로 이해하고자 시도하였다. 이러한 접근은 

자기조절학습 연구를 변인 중심 접근에서 과정 중심 접근으로 확장하고 있다는 점에서 의의가 있다. 

그럼에도 본 연구는 다음과 같은 한계가 있으며, 이를 바탕으로 한 후속 연구 제언은 다음과 같다. 
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첫째, 연구 참여자는 교직상담센터에 자발적으로 학습상담을 신청한 학생들로, 학습의 어려움에 대한 

자각과 도움 요청 동기가 높을 가능성이 있다. 본 연구 결과를 모든 학생에게 일반화하는 데 주의가 

필요하다. 둘째, 연구자가 상담과 분석을 동시에 수행하였기 때문에 자료 생성과 해석 과정에 상담적 

관점이 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 셋째, 본 연구는 참여자 12명 중 교육대학원생이 10명, 학부 

교직이수자가 2명으로 구성되어 참여자 소속별 비율이 불균형하다는 한계가 있다. 교육대학원생에게

서는 직업⋅조교 활동, 대학원 수업과 논문 작성 등 여러 역할의 병행이 임용시험 준비에 영향을 

미치는 양상이 상대적으로 많이 나타났으나, 이를 학부생과 교육대학원생 또는 전공 집단 간의 일반적

인 차이로 해석하기는 어렵다. 넷째, 참여자별 상담 횟수가 상이하여 사례별 자료의 깊이와 시간적 

변화 확인 정도에 차이가 있었다. 자기조절학습은 본질적으로 시간에 따라 변화하는 과정이라는 점에

서 종단 연구나 혼합 연구를 통해 자기조절학습의 변화와 전환 과정을 보다 구체적으로 탐색할 필요가 

있다. 후속 연구에서는 다양한 참여자를 포함하여 본 연구에서 확인된 자기조절학습의 어려움이 다른 

임용시험 준비 맥락에서도 유사하게 나타나는지 검토함으로써, 자기조절학습의 어려움 양상을 구분하

여 분석할 필요가 있다.
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Abstract

Difficulties in Self-Regulation Observed in the 

Teacher Certification Examination Preparation Process
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This qualitative study explored, from the perspective of self-regulated learning, the contexts in which learning 

difficulties experienced by teacher recruitment examination candidates arise and how they respond to these difficulties. 

Learning counseling records and researcher memos from 12 pre-service teachers preparing for the teacher recruitment 

examination were collected and analyzed. The findings showed that the limited recruitment structure, extensive learning 

demands, lack of long-term learning experience, and multiple role demands constituted the main contexts in which 

self-regulated learning difficulties emerged. Within these conditions, participants experienced difficulties in motivation 

regulation, plan implementation, strategy selection, and self-monitoring. Their responses were categorized into avoidance 

strategies, which avoided self-monitoring, and proactive strategies, which used self-monitoring to revise learning 

strategies. While avoidance strategies temporarily reduced anxiety, they led to a maladaptive cycle of lower self-efficacy 

and greater learning burden. In contrast, proactive strategies promoted an adaptive cycle by strengthening self-efficacy 

and sustaining learning through repeated self-monitoring and strategy revision. These findings suggest that learning 

difficulties should be understood as difficulties in the self-regulation process shaped by the structural context of 

long-term learning rather than by deficiencies in individual ability, and that learners’ interpretation of self-monitoring 

is a key mechanism influencing subsequent self-regulation.

Key Words: Teacher Certification Examination, Self-Regulated Learning, Self-Monitoring, Learning Counseling, 

Learning Strategies


