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국문초록 본 연구는 청소년의 사이버폭력 피해 후 대처행동을 바탕으로 잠재계층을 

확인하고, 잠재계층별 유형과 관련된 개인 및 사회⋅환경적 요인을 살펴보고자 하였

다. 연구대상은 2023년 사이버폭력 실태조사에서 사이버폭력 피해경험이 1회 이상 있

다고 응답한 중학생 1,227명이었다. 자료 분석에는 잠재계층분석과 Mplus의 R3STEP 

절차를 활용하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 사이버폭력 피해 

후 대처행동에 따라 다섯 개의 잠재계층이 확인되었으며, ‘차단/회피형’, ‘복합적 도움

요청형’, ‘무대응형’, ‘직접 요구형’, ‘보복/신고형’이었다. 둘째, 지각된 온라인 또래지

지는 무대응형에 비해 차단/회피형, 복합적 도움요청형, 직접 요구형에 속할 가능성과 

유의한 관련이 있는 공통 요인으로 나타났다. 또한 남학생은 무대응형에 비해 복합적 

도움요청형에 속할 가능성이 유의하게 낮았지만, 보복/신고형에 속할 가능성은 유의

하게 높았다. 본 연구는 청소년의 사이버폭력 피해 후 대처행동이 서로 구별되는 잠재

계층으로 유형화됨을 확인하였으며, 각 잠재계층의 특성을 고려한 맞춤형 사이버폭력 

예방 및 개입 전략이 필요함을 시사한다.

주제어: 사이버폭력, 사이버폭력 피해 대처행동, 잠재계층, 지각된 또래지지, 무대응 전략

Ⅰ. 서론

최근 디지털 환경의 확산과 함께 스마트기기와 SNS 이용이 일상화됨에 따라 청소년의 사이버폭력이 

중요한 사회적 문제로 대두되고 있다. 2025년 학교폭력 실태조사 결과에 따르면 언어폭력과 신체폭력

은 감소한 반면, 사이버폭력은 전년 대비 증가한 것으로 나타났으며, 이에 대한 예방뿐만 아니라 피해 

이후의 적절한 대처를 이해하고 지원하기 위한 필요성 또한 더욱 강조되고 있다(교육부, 2025). 사이버

폭력은 온라인 환경의 특성으로 인해 시간과 공간의 제약 없이 반복⋅확산될 수 있으며, 피해를 즉각적
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으로 차단하거나 가해자를 특정하기 어렵다는 점에서 오프라인 학교폭력과 구별된다(고가영, 유효은, 

2025). 이러한 특성은 피해 경험의 반복과 장기화를 초래하여 우울, 불안, 학교생활 부적응 및 대인관계 

위축과 같은 사회⋅심리적 어려움으로 이어질 수 있다(두경희, 2013).

2025년도 사이버폭력 실태조사 결과에 따르면 중학생은 다른 학교급에 비해 사이버폭력 경험률이 

가장 높은 것으로 나타났다(방송미디어통신위원회, 한국지능정보사회진흥원, 2026)1). 특히 중학생 시

기는 또래 관계의 영향력이 커지는 발달 단계로 사이버폭력 경험은 또래 관계의 위축 및 사회적 관계 

형성의 어려움으로 이어질 가능성이 있다. 이러한 점에서 사이버폭력의 영향은 피해 경험 자체보다 

피해 이후 어떠한 방식으로 대응하는지에 따라 달라질 수 있으므로 피해 대처행동에 대한 이해가 

중요하다. 실제로 도움요청이나 문제 해결을 위한 적극적인 대응은 피해의 부정적 영향을 완화하는 

데 도움이 될 수 있는 반면, 회피나 무대응과 같은 소극적 대응은 피해가 반복되거나 장기화될 가능성을 

높이고 심리적 어려움을 심화시킬 수 있다.

그럼에도 불구하고 선행연구들은 주로 학교폭력과 사이버폭력의 관계를 파악하거나, 사이버폭력의 

실태와 유형, 발생 요인을 규명하며 예방 및 대응 방안을 모색하는 데 초점을 두어왔다(김경은, 최은희, 

2017; 성동규, 김도희, 이윤석, 임성원, 2006; 송승연, 이창배, 2020; 신동준, 이명진, 2006; 이고은, 정세

훈, 2014; 이승현, 강지현, 이원상, 2015; 장원경, 2022). 이러한 연구들은 사이버폭력의 원인과 결과를 

이해하고 예방 및 대응 방안을 마련하는 데 기여하였으나, 피해 이후 나타나는 대처행동의 유형과 

특성에 대해서는 상대적으로 관심이 부족했다. 최근에는 사이버폭력 피해자의 대처행동을 잠재계층으

로 구분하고 관련 요인을 탐색하려는 연구도 이루어지고 있으며(고가영, 유효은, 2025), 폭력 유형에 

따라 피해학생이 경험하는 정서적 반응과 대처방식, 피해 이후의 조치 경험이 달라질 수 있다는 연구 

결과(Nissim, 2019)도 보고되고 있다. 이는 피해학생을 하나의 집단으로 이해하기보다 피해 이후 나타나

는 대처행동을 유형화하고 각 유형의 특성을 파악하는 것이 피해자의 특성에 적합한 예방 및 개입 

전략을 마련하는 데 중요함을 시사한다.

한편 사이버폭력 피해 이후의 대처행동은 개인의 선택만으로 설명하기 어려우며, 또래, 가정, 학교 

등 다양한 사회⋅환경적 요인의 영향을 받을 수 있다. 선행연구에서는 또래지지가 피해 이후 도움요청

과 적응을 촉진하는 사회적 자원으로 기능하며(임재연, 2024; 노언경, 2023), 부모와 학교의 디지털 

보호환경 또한 청소년의 온라인 위험 인식과 대응에 영향을 미칠 수 있는 것으로 보고되고 있다(Cohen 

et al., 1981; Nutter, 2021; 노희주, 조윤오, 2025). 그러나 이러한 사회⋅환경적 요인이 사이버폭력 피해 

이후 나타나는 대처유형과 어떠한 관련성을 갖는지에 대한 실증적 연구는 아직 충분하지 않다. 더욱이 

중학생은 사이버폭력 경험률이 상대적으로 높고 또래관계의 영향력이 큰 발달 단계라는 점에서 피해 

이후의 대처행동을 유형별로 이해하고 관련 요인을 함께 살펴볼 필요가 있다.

1) 본 연구에서는 이러한 최근 현황을 연구의 배경으로 참고하되, 실제 통계분석에는 연구 수행 당시 공개되어 이용할 수 

있었던 2023 사이버폭력 실태조사의 개인 수준 원자료를 활용하였다.
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이에 본 연구는 사이버폭력 피해 경험이 있는 중학생을 대상으로 피해 이후 나타나는 대처행동의 

잠재계층을 도출하고, 각 계층의 특성을 분석하고자 한다. 또한 온라인 또래지지와 가정 및 학교의 

디지털 환경을 중심으로 사회⋅환경적 요인이 대처유형과 어떠한 관련성이 있는지를 살펴보고자 한다. 

이를 통해 중학생의 사이버폭력 피해 대처 양상을 보다 심층적으로 이해하고, 유형별 특성을 고려한 

맞춤형 예방 및 개입 전략 수립을 위한 기초자료를 제공하고자 한다. 이를 위한 연구문제는 다음과 

같다.

첫째, 사이버폭력 피해를 경험한 중학생의 대처유형은 어떠한 잠재계층으로 구분되며, 각 잠재계층

의 특성은 어떠한가?

둘째, 사이버폭력 피해를 경험한 중학생의 대처유형 잠재계층 분류와 관련된 요인은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적배경

1. 사이버폭력의 개념 및 특징

｢학교폭력예방 및 대책에 관한 법률｣에서는 사이버폭력을 정보통신망을 이용하여 학생을 대상으로 

발생하는 따돌림, 딥페이크 영상물의 제작⋅유포 및 그 밖에 신체적⋅정신적⋅재산상의 피해를 수반하

는 행위로 정의하고 있다. 사이버폭력은 인터넷, 사회관계망서비스(SNS), 온라인 게임, 메신저 등 다양

한 온라인 공간에서 발생하며, 언어폭력, 명예훼손, 따돌림, 신상정보 유출, 스토킹, 성폭력 등의 형태로 

나타날 수 있다(이승현, 강지현, 이원상, 2015; 장원경, 2022).

청소년기에 경험하는 사이버폭력은 심리적⋅사회적 발달과 학교생활 적응에 부정적인 영향을 미칠 

수 있는 주요 위험요인으로 알려져 있다(Nixon, 2014). 특히 사이버폭력은 온라인 환경의 특성으로 

인해 오프라인 학교폭력과는 다른 양상을 보인다. 온라인 공간의 익명성은 괴롭힘에 대한 사회적 

억제 효과를 낮추며, 정보의 빠른 전달과 광범위한 확산성으로 인해 피해가 단시간 내 확대될 수 

있다. 또한 오프라인 학교폭력과 달리 가해자와 피해자 간의 명확한 힘의 불균형이 존재하지 않더라도 

손쉽게 괴롭힘이 이루어질 수 있다는 특징을 지닌다(오인수, 2011). 이러한 온라인 환경의 특성은 

사이버폭력의 피해를 오프라인 학교폭력보다 더욱 심화시키는 요인으로 작용할 수 있다(홍솔지, 최윤

경, 2017).

특히 온라인 공간의 비대면성과 익명성은 가해자가 피해자의 정서적 반응을 직접 확인하기 어렵게 

하여 자신의 행위에 대한 죄책감을 덜 느끼게 하고, 결과적으로 공격행동을 보다 쉽게 수행하도록 

만들 수 있다(Kowalski, Limber, & Agatston, 2008; Antoniadou & Kokkinos, 2015; Wang & Ngai, 2020). 

또한 이러한 특성으로 인해 피해 내용은 단시간 내 다수에게 전파될 수 있으며, 피해학생의 정서적 
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고통과 정신적 피해가 더욱 가중될 가능성이 있다(오인수, 2011; Nixon, 2014). 더불어 시간과 공간의 

제약 없이 언제 어디서나 발생할 수 있어 피해자가 피해 상황을 회피하기 어렵고(Kowalski & Limber, 

2007; Raskauskas & Stoltz, 2007), 교사나 부모 역시 피해 사실을 조기에 인지하거나 개입하는 데 어려움

을 겪을 수 있다(Tokunaga, 2010). 이러한 특성은 피해의 반복과 장기화를 초래할 뿐만 아니라 피해 

이후 나타나는 대처행동에도 영향을 미칠 수 있다.

2. 피해학생 경험 및 대처행동

사이버폭력 피해를 경험한 학생들은 피해 상황으로 인한 부정적 영향을 완화하거나 문제를 해결하기 

위해 다양한 방식으로 대응하게 된다. 대처행동은 개인이 스트레스 상황에 직면하였을 때 스트레스 

요인으로부터 받는 부정적 영향을 최소화하기 위해 수행하는 인지적⋅행동적 노력으로 정의되며

(Billings & Moos, 1981), 개인과 환경 간의 상호작용 속에서 지속적으로 변화하는 역동적 과정으로 

이해된다. 임재연(2025)은 스트레스와 대처의 거래적 모형(Lazarus & Folkman, 1984)을 바탕으로 동일

한 피해를 경험하더라도 피해 상황에 대한 인지적 평가와 대처자원에 따라 대처행동이 달라질 수 

있다고 설명하였다. 이러한 관점에서 학교폭력 피해 청소년의 대처행동은 다양한 유형으로 구분될 

수 있으며, 장윤옥(2013)은 이를 적극적 대처, 내면적 대처, 공격적 대처, 회피적 대처 및 지지추구적 

대처로 유형화하였다.

학교폭력 및 또래괴롭힘 관련 연구에서도 피해학생의 대처행동은 적극적인 문제해결, 주변 사람에게 

도움을 요청하는 행동, 회피, 감정의 내면화, 공격적 대응 등 다양한 형태로 나타나는 것으로 확인되었

다(김정민, 2004; 나희정, 장윤옥, 2013). 특히 피해경험이 많은 청소년일수록 회피적 대처나 감정의 

내면화 전략을 사용하는 경향이 높으며, 성인에게 도움을 요청하는 행동은 상대적으로 적은 것으로 

나타났다. 이는 피해학생의 대처행동이 피해 경험의 정도와 상황에 따라 차이를 보일 수 있음을 의미한다.

사이버폭력 피해자의 대처행동 역시 오프라인 학교폭력과는 다른 양상을 보인다. Nissim(2019)은 

오프라인 학교폭력과 사이버폭력 피해학생의 대처행동을 비교한 결과, 오프라인 피해학생은 피해 

상황에서 벗어나거나 학교에 신고하는 경향이 상대적으로 높은 반면, 사이버폭력 피해학생은 부모에게 

피해 사실을 알리는 경향이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 오프라인 피해학생은 학년이 높아질수록 

학교에 도움을 요청하는 행동이 감소한 반면, 사이버폭력 피해학생은 학년이 높아질수록 온라인상에서 

보복 행동이 증가하고 학년이 낮을수록 무대응을 선택하는 경향이 나타났다. 이러한 결과는 폭력의 

유형에 따라 피해학생의 대처방식이 달라질 수 있음을 보여주며, 피해자의 대응 특성을 세분화하여 

이해할 필요성을 확인할 수 있다.

한편, 학교폭력 실태조사 결과에서도 피해학생의 대부분(92.3%)은 피해 사실을 가족, 교사 또는 

친구 등 주변 사람에게 알린 것으로 나타났다(교육부, 2025). 이는 피해 이후 주변에 도움을 요청하는 

행동이 피해학생의 중요한 대응방식 가운데 하나임을 보여준다. 다만 피해학생의 대처행동은 도움요청
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에만 한정되지 않으므로 피해 이후 나타나는 여러 대응양상을 종합적으로 살펴볼 필요가 있다.

최근에는 사이버폭력 피해자의 대처행동을 유형화하여 이해하려는 연구도 이루어지고 있다. 고가영, 

유효은(2025)은 사이버폭력 피해 청소년을 대상으로 대처 양상에 관해 잠재계층분석을 실시한 결과, 

피해자의 대처유형은 단발소통형, 지속협력형, 단발회피형, 단발기술해결형으로 나타났다. 이러한 결

과는 사이버폭력 피해학생 집단 내부에서도 서로 다른 대처양상이 존재함을 보여준다. 따라서 피해자

의 대처 특성을 보다 심층적으로 이해하기 위해서는 대처유형을 구분하고 각 유형의 분류와 관련된 

개인 및 사회⋅환경적 요인을 함께 탐색할 필요가 있다.

3. 개인 및 사회⋅환경적 요인과 사이버폭력 대처행동

청소년의 행동과 적응은 개인적 특성뿐 아니라 또래, 가정, 학교 등 주변 환경과의 상호작용 속에서 

형성되며(Bronfenbrenner, 1979), 이러한 요인은 사이버폭력 피해 이후 대처행동에도 영향을 미칠 수 

있다. 개인 특성 가운데 성별은 사이버폭력과 관련하여 지속적으로 검토되어 온 요인으로 일부 연구에

서는 성별에 따른 차이가 나타나지 않았으나(신나민, 안화실, 2013), 또 다른 연구에서는 여학생의 

온라인 괴롭힘 반복피해 가능성이 더 높은 것으로 나타났다(노희주, 조윤오, 2025). Li(2006)는 사이버

폭력 피해 학생 중 여학생이 남학생보다 성인에게 피해 사실을 알릴 가능성이 높다고 보고하였으며, 

Orel et al. (2017) 역시 여성이 남성보다 도움요청 전략을 사용할 의도가 높게 나타났다고 밝혔다.

청소년기는 또래관계의 영향력이 커지는 시기로 또래는 행동 형성과 심리적 적응에 중요한 사회적 

자원으로 기능한다. 또래지지는 공감과 정서적 지지를 제공함으로써 심리적 적응과 회복을 지원하며 

사회적 관계 속에서 안정감과 소속감을 형성하는 데 도움을 준다(아영아, 박소현, 2020). 또한 또래지지

는 사이버폭력 피해로 인한 부정적 정서와 실패공포를 완화하는 보호요인으로 나타났으며(유숙경, 

박현선, 김진숙, 2020), 피해학생이 도움이 되었다고 인식한 대처방안 가운데 사회적 지지가 가장 높은 

것으로 나타났다(두경희, 2015). 특히 임재연(2024)의 연구결과에 따르면 피해 이후 함께 다니며 정서적

으로 지지해 줄 친구의 존재가 피해 극복과 학교폭력 재발 방지에 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 

고민을 나눌 존재가 없는 학생일수록 학교폭력 피해 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났으며(노

언경, 2023), 이는 또래를 포함한 사회적 지지체계가 피해 이후의 적응과 대처 과정에서 중요한 역할을 

할 수 있음을 보여준다. 나아가 온라인 환경에서도 또래와의 지지적 관계는 피해 이후 도움요청이나 

문제해결과 같은 적극적인 대처행동을 선택하는 데 중요한 사회적 자원으로 작용할 가능성이 있다.

가정은 청소년의 성장과 발달에 중요한 사회화 환경 중 하나로 청소년의 행동과 문제해결 방식 

형성에 영향을 미친다. 선행연구에 따르면 가족 응집성과 적응성이 높은 청소년일수록 적극적 대처행

동을 더 많이 사용하는 반면, 회피적 대처행동은 적게 사용하는 것으로 나타났으며(유남순, 2005; 나희

정, 장윤옥, 2013 재인용), 부모와의 의사소통이 원활할수록 공격적 대처행동은 감소하는 것으로 나타

났다(장윤옥, 2013). 온라인 환경에서의 보호⋅감시는 범죄 피해 발생을 예방하기 위한 보호요인으로 
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안전한 인터넷 이용을 위한 물리적 보호와 부모 및 학교의 감독과 같은 사회적 보호로 구분된다(Cohen 

et al., 1981; Nutter, 2021). 노희주, 조윤오(2025)는 부모 감독을 인터넷 사용내역 확인, 부적절한 사이트 

및 애플리케이션 이용 지도, 개인정보 보호교육, 인터넷⋅스마트폰 이용시간 설정 등 부모가 자녀의 

디지털 기기 이용에 대해 수행하는 다양한 관여 행동으로 측정하였다. 한편 부모의 디지털 기기 이용 

지도와 온라인 활동에 대한 관심은 청소년의 사이버폭력 경험 및 태도와 관련되는 것으로 나타났으며

(Mesch, 2009; 김봉섭, 2022), 이는 부모의 디지털 이용 지도와 보호환경이 청소년으로 하여금 온라인 

위험을 적절하게 인식하고 피해 발생 시 도움요청이나 문제해결 등 적극적인 대처행동을 선택하는 

데 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이와 관련하여, Elsaesser et al.(2017)의 연구에서는 부모가 자녀와 

함께 온라인 활동에 대해 논의하고 규칙을 정하는 등 협력적 방식으로 자녀의 온라인 활동을 지도하는 

것이 사이버 폭력 예방에 긍정적인 역할을 하는 것으로 나타났다. Helfrich et al.(2020) 역시 부모들이 

자녀와 함께 미디어를 사용하거나 온라인 활동에 대해 대화하는 등의 적극적인 모니터링뿐만 아니라, 

필요한 경우 교사⋅상담자⋅의료인 등의 전문적 자원을 활용하여 도움을 구하는 것을 효과적인 대응 

전략으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

학교는 청소년의 행동과 가치관 형성에 중요한 환경으로 교사와 학생 간의 신뢰와 존중, 학교 소속감, 

명확한 규칙 등은 학생을 보호하는 요인으로 작용한다(Cernkovich & Giordano, 1992; Resnick et al., 

1993). 학교에 대한 소속감이 높고 학교 분위기를 긍정적으로 인식하는 학생일수록 사이버폭력 경험이 

적은 것으로 나타났으며(Williams & Guerra, 2007), 학교 내 인터넷 이용 규칙 역시 사이버폭력 피해를 

감소시키는 것으로 확인되었다(Mesch, 2009). 김봉섭(2022)은 사이버폭력 예방교육과 정보통신기기 

이용 규칙 등 학교의 디지털 안전 관련 활동이 사이버폭력 행동을 억제하는 요인으로 작용한다고 

보고하였다. 또한 노희주, 조윤오(2025)는 사이버폭력 관련 규칙, 수업 중 스마트폰 이용 제한, 교사의 

예방교육, 상담제도 마련 등 학교 차원의 감독 및 지원 활동과 온라인 괴롭힘 반복피해의 관계를 

분석한 결과, 학교 감독 수준이 높을수록 온라인 괴롭힘 반복피해 가능성이 낮아지는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 학교가 조성하는 예방적 환경과 지원체계가 청소년의 사이버폭력 경험뿐 아니라 피해 

이후의 대응과 적응 과정에도 중요한 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 방송미디어통신위원회와 한국지능정보사회진흥원에서 실시한 2023 사이버폭력 실태조

사 데이터를 활용하였다. 사이버폭력 실태조사는 청소년 및 성인을 대상으로 온라인 공간에서의 사이
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버폭력 경험 및 인식 등을 파악하여 향후 사이버폭력 예방과 대응 정책 개발 및 수립의 기초자료로 

활용하는 데에 목적이 있다. 본 연구에서는 분석 시점에 이용 가능한 개인 수준 원자료 가운데, 피해 

대처행동과 온라인 또래지지, 가정 및 학교의 디지털 환경 등 연구에 필요한 변인들이 포함되어 있다는 

점에서 2023년 데이터를 분석자료로 선정하였다. 청소년 표본은 전국의 초등학교 4학년부터 고등학교 

3학년까지 재학 중인 청소년을 대상으로 층화 2단 집락 추출법을 통해 선정되었으며, 청소년 대상 

조사는 2023년 9월부터 11월까지 학교 방문 집단 면접 또는 온라인 방식으로 이루어졌다.

본 연구에서는 전체 중학생 3,020명 중 사이버폭력 피해 경험이 1회 이상 있다고 응답한 중학생 

1,227명을 최종 분석 대상자로 설정하였다. 분석 대상을 특성별로 분류하면 성별로는 남학생은 683명

(55.7%), 여학생은 544명(44.3%)이었으며, 학년별로는 1학년은 431명(35.1%), 2학년 443명(36.1%), 3학

년은 353명(28.8%)이었다. 거주지역은 대도시 456명(37.2%), 중소도시 565명(46.0%), 읍면지역 206명

(16.8%)이었다.

2. 측정도구

1) 사이버폭력 피해 대처행동 하위지표

사이버폭력 피해 대처행동은 인터넷 혹은 스마트폰을 이용하며 피해를 당한 후 어떻게 대응했는지에 

대한 응답으로 측정하였다. 사이버폭력 8개 유형별로(사이버 언어폭력, 사이버 명예훼손, 사이버 스토

킹, 사이버 성폭력, 신상정보 유출, 사이버 따돌림, 사이버 갈취, 사이버 강요) 피해 경험이 1회 이상 

있는 경우에, 피해 후 어떻게 대응했는지에 관해(문항: [사이버폭력 유형]에 응답한 (인터넷/스마트폰을 

이용하며 당한) 피해를 당한 후 어떻게 하였나요?), 설문에서 제시한 6개의 대처유형에 대해 예(1)와 

아니오(0)로 응답하게 하였다. 모든 문항에는 복수응답이 가능하였다.

사이버폭력 대처유형 지표변수에는 1)나에게 피해를 준 상대방을 차단하거나, 나의 아이디나 이메일

을 삭제 또는 변경했다 2)나에게 피해를 준 상대방에게 직접 삭제하도록 하거나 사과를 요구했다 

3)가족, 친구, 선후배, 선생님 등 주변에 알리거나 도움을 요청했다 4)해당 웹사이트나 상담센터 또는 

경찰(학교폭력신고센터 117 등)에 신고했다 5)가해자에게 보복하거나 다른 사람을 괴롭혔다 6) 아무런 

말이나 행동도 하지 않았다가 포함되었다. 각 문항별 응답비율은 <표 1>과 같다.

2) 관련 요인

본 연구는 사이버폭력 대처유형 잠재집단 분류와 관련되는 공변인을 크게 개인수준 요인과 사회⋅환

경적 요인으로 구분하였다. 먼저, 개인수준 요인에는 성별, 학년, 사이버폭력 예방교육 경험 여부를 

포함하였다. 사이버폭력 예방교육 경험은 최근 1년간 실제로 교육을 받은 경험을 응답한 개인별 교육 

이력에 해당하므로 개인수준 요인으로 분류하였다. 성별은 여학생은 0, 남학생은 1로 코딩하였다. 
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학년은 1학년, 2학년, 3학년을 각각 1, 2, 3으로 코딩하였다. 3학년을 준거집단으로 설정하고, 1학년과 

3학년을 비교하는 더미변수와 2학년과 3학년을 비교하는 더미변수를 각각 생성하여 분석에 투입하였

다. 사이버폭력 예방교육 경험 여부는 ‘최근 1년간 사이버폭력 예방이나 대응 관련 교육을 받은 적이 

있나요?’라는 질문에 ‘아니요’는 0으로, ‘예’는 1로 이분형 변수로 측정되었다.

사회⋅환경적 요인에는 지각된 온라인 또래지지, 지각된 디지털 안전 학교풍토, 지각된 가정 디지털 

보호환경을 포함하였다. 지각된 온라인 또래지지는 온라인 환경에서 나타나는 친구들의 반응에 대한 

3개의 문항을 활용하였으며, 예를 들어 ‘내 친구들은 내가 힘들어할 때 문자나 SNS 등을 통해 적극적인 

응원의 메시지를 보낸다’ 등의 문항에 어느 정도 동의하는지를 4점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 

그렇다)로 응답하도록 하였다. 본 연구에서 지각된 온라인 또래지지 척도의 신뢰도는 Cronbach’s α 

= .802로 나타났다. 지각된 디지털 안전 학교풍토와 지각된 가정 디지털 보호환경은 각각 ‘우리 학교와 

선생님들’ 또는 ‘나의 부모님’이 컴퓨터와 스마트폰 사용에 어떻게 관여하고 있는지를 묻는 문항을 

활용하여 구성하였다. 해당 문항은 여러 개의 보기를 제시한 뒤, 응답자가 자신에게 해당하는 항목을 

모두 선택하는 방식으로 구성되어 있다. 지각된 가정의 디지털 보호환경과 관련하여 제공된 4개의 

보기에는 ‘나에게 사용하면 안 되는 사이트나 프로그램, 앱에 대해 알려 준 적이 있다’, ‘내가 인터넷이

나 스마트폰을 사용할 수 있는 시간을 정해 둔다’ 등이 포함되어 있다. 디지털 안전 학교풍토와 관련된 

5개의 보기에는 ‘우리 학교 선생님들은 평소에 사이버폭력의 심각성과 예방의 필요성에 대해 자주 

이야기한다’, ‘우리 학교는 상담 등 사이버폭력 예방을 위한 제도가 마련되어 있다’ 등이 포함된다. 

본 연구에서는 각 항목에 대해 ‘예’라고 응답한 경우를 합산하여 변인 점수로 사용하였다. 따라서 

점수가 높을수록 응답자가 학교의 디지털 안전 환경을 긍정적으로 지각하고 있으며, 가정의 디지털 

보호환경 역시 높게 지각하고 있음을 의미한다.

3. 분석방법

본 연구에서는 사이버폭력 피해 대처유형 잠재집단을 도출하기 위해 잠재계층분석(Latent Class 

Analysis)을 활용하였다. 잠재계층분석은 각 응답자의 문항반응확률에 기반하여 문항별로 유사한 응

답⋅행동패턴을 공유하는 이질적 잠재집단을 탐색하고, 관측된 문항반응유형에서 나타나는 개인차를 

이러한 잠재집단 간 차이로 설명하는 방법이다(Muthén & Muthén, 2019). 최적의 계층 수를 결정하기 

위해 정보적합도 지수인 AIC(Akaike Information Criterion), BIC(Bayesian Information Criterion), saBIC

(sample-size adjusted Bayesian Information Criterion)값을 함께 고려하였으며, 분류의 질을 확인하기 

위해 엔트로피(Entropy)값을 활용하였다(Muthén & Muthén, 2019). AIC, BIC 및 saBIC는 값이 작을수록 

적합도가 높은 것으로 해석하며, 엔트로피 값은 1에 가까울수록 분류의 정확성이 높음을 나타낸다. 

도출된 잠재계층 모형을 비교하기 위해 adjusted LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio 

Test)와 BLRT(Bootstrap Likelihood Ratio Test)를 활용하여 집단의 수를 결정하였다(Lo, Mendell, & 
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Rubin, 2001). 마지막으로, 잠재계층에 대한 실질적 유용성을 평가하기 위해 표본 대비 집단별 사례수의 

최소비율을 적용하였는데, Jung & Wickrama(2008)에 따라 모든 계층이 표본 수의 최소 5% 이상이 

되도록 기준을 설정하였다. 표본 수의 1% 내외를 포함한 집단의 경우, 전체 표본 수 대비 지나치게 

작아 질적으로 구분되는 집단이라고 보기 어렵다고 판단하였다.

다음으로, 중학생의 개인적 및 환경적 요인이 사이버폭력 피해 대처유형 잠재계층 소속에 미치는 

관련성을 살펴보기 위해 Mplus 8.8의 R3STEP 절차를 활용하였다. R3STEP 절차는 잠재계층분석을 

통해 도출된 계층 구조를 유지한 상태에서, 개인이 특정 계층에 속할 확률의 분류오차를 보정하여 

잠재계층 소속과 공변량 간의 조건부 관련성을 추정하는 방법이다(Asparouhov & Muthén, 2014; 

Vermunt, 2010). 분석결과는 회귀계수와 승산비(odds ratio)를 중심으로 해석하였다. 승산(odds)은 사건

이 발생할 확률을 사건이 발생하지 않을 확률로 나누어 구하는 값으로, 승산비가 1보다 큰 경우 준거집

단에 비해 비교집단에 포함할 확률이 (승산비-1)*100% 만큼 증가함을 의미한다.

본 연구에서는 분석을 위하여 SPSS 26.0과 Mplus 8.8 프로그램을 사용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계

분석에 사용된 연구변인에 대한 기술통계는 아래 <표 1>에 제시되었다.

먼저 범주형으로 측정된 변수들의 기술통계(빈도분석)를 살펴보면(<표 1> 참고), 전체 1,227명의 

응답자 중 사이버폭력을 경험한 후 대처한 행동에 대해 ‘나에게 피해를 준 상대방을 차단하거나, 나의 

아이디나 이메일을 삭제 또는 변경했다’에 응답한 비율이 545명(44.4%), ‘아무런 말이나 행동도 하지 

않았다’가 396명(32.3%), ‘나에게 피해를 준 상대방에게 직접 삭제하도록 하거나 사과를 요구했다’가 

303명(24.6%) 등이 비교적 높은 비율을 보였다. 반면 ‘해당 웹사이트나 상담센터 또는 경찰(학교폭력신

고센터 117 등)에 신고했다’는 54명(4.4%), ‘가해자에게 보복하거나 다른 사람을 괴롭혔다’는 75명

(6.1%)으로 응답률 10% 미만으로 비교적 낮게 나타났다.

다음으로, 본 연구에서 관련요인으로 투입한 개인수준 요인 및 사회⋅환경적 요인의 변인별 기술통

계를 살펴보았다. 사이버폭력 예방교육 경험 여부를 살펴보면, 예방교육 경험이 있다고 응답한 학생은 

1,117명(91.0%), 경험이 없다고 응답한 학생은 110명(9.0%)으로 나타났다. 연속형 변인으로 측정된 지각

된 온라인 또래지지의 평균은 2.99, 표준편차는 .70였으며, 지각된 디지털 안전 학교풍토의 평균은 

3.05, 표준편차는 1.45였고, 지각된 가정 디지털 보호환경의 평균은 1.22점, 표준편차는 1.07로 확인되었다.
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구분 변수 예(%) 아니오(%)

사이버폭력 

피해 대처유형

나에게 피해를 준 상대방을 차단하거나, 나의 아이디나 이메일을 삭제 또는 변경했다 545(44.4%) 682(55.6%)

나에게 피해를 준 상대방에게 직접 삭제하도록 하거나 사과를 요구했다 303(24.6%) 925(75.4%)

가족, 친구, 선후배, 선생님 등 주변에 알리거나 도움을 요청했다 144(11.7%) 1083(88.3%)

해당 웹사이트나 상담센터 또는 경찰(학교폭력신고센터 117 등)에 신고했다 54(4.4%) 1173(95.6%)

가해자에게 보복하거나 다른 사람을 괴롭혔다 75(6.1%) 1152(93.9%)

아무런 말이나 행동도 하지 않았다 396(32.3%) 831(67.7%)

<표 1> 사이버폭력 피해 대처유형 지표변수의 응답 비율

2. 사이버폭력 피해 대처행동 잠재계층

1) 사이버폭력 피해 대처행동 잠재계층 수

중학생들의 사이버폭력 피해 대처유형을 분석하기 위하여 계층모형을 2개부터 순차적으로 증가시키

면서 최적의 유형을 분류하고자 하였다(<표 2> 참고). 첫째, 잠재계층 수가 하나씩 증가함에 따라 

AIC, BIC, saBIC는 전반적으로 감소하는 경향이 나타났다. AIC와 BIC는 잠재집단의 수가 4개로 증가할 

때까지는 큰 폭으로 감소하지만 이후로는 기울기가 갈수록 완만해지는 패턴을 보였다. 둘째, 잠재계층

의 분류의 질을 나타내는 엔트로피의 값은 3계층 이상 모형에서는 엔트로피 값이 모두 .85 이상으로 

양호하였으며, 5계층 모형의 엔트로피가 .968로 높은 분류 정확도를 보였다. 셋째, adjusted LMR-LRT와 

BLRT 유의도 검증 결과 모두 유의미하였다. 마지막으로 각 잠재계층의 분류율을 살펴보았을 때, 5개까

지는 표본크기 대비 잠재계층의 최소 비율이 5% 이상으로 비교적 양호한 것으로 나타났으나, 6계층 

모형에서는 전체 표본의 1.5%에 해당하는 매우 작은 계층이 나타났고, 7계층 모형에서도 1.5%와 2.5%

의 소규모 계층이 나타났다.

정보적합도 지수와 우도비 검정만으로는 명확한 최적 계층 수를 결정하기 어려웠지만, 6계층과 

7계층 모형에서는 1~2% 수준의 매우 작은 계층이 나타났다. 소규모 계층은 표본의 일부 특성에 과도하

게 의존할 가능성이 있고, 계층의 안정성과 실질적 해석 가능성을 저하시킬 수 있다. 반면 5계층 모형은 

가장 작은 계층도 전체 표본의 약 5% 이상을 차지하였고, 각 계층이 충분한 사례수를 확보하면서 

서로 구분되는 대처행동 특성을 나타낸다고 볼 수 있다. 6계층과 7계층 모형에서 새롭게 분리된 일부 

계층은 기존 계층과 문항반응 양상이 유사하여, 새로운 대처유형이라기보다 기존 계층이 소규모로 

세분화된 것으로 판단되었다. 이에 따라 통계적 적합도, 엔트로피, 계층별 사례수, 해석 가능성, 모형의 

간명성을 종합적으로 고려하여 5계층 모형을 최종모형으로 선정하였다.
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집단수 AIC BIC saBIC Entropy
adjusted 

LMR-LRT
BLRT

잠재계층 분류율(%)

1 2 3 4 5 6 7

2개 5398.209 5464.669 5423.376 1.000 0.01 0.00 32.3 67.7

3개 5190.770 5293.016 5229.488 0.851 0.00 0.00 32.3 40.0 27.7

4개 5092.738 5230.771 5145.008 0.887 0.00 0.00 13.7 22.3 31.7 32.3

5개 4999.120 5172.940 5064.941 0.968 0.02 0.00 31.7 11.7 32.3 18.3 5.9

6개 4949.473 5159.079 5028.845 0.963 0.00 0.00 1.5 32.3 32.5 22.6 5.7 5.5

7개 4902.49 5147.882 4995.413 0.961 0.00 0.00 5.1 2.5 1.5 22.6 4.3 31.7 32.3

<표 2> 잠재계층 수에 따른 모형 적합도

2) 사이버폭력 피해 대처행동 잠재계층 유형과 특성

본 연구에서는 잠재계층의 적합도 수준에 의해 도출된 5개의 계층을 ‘차단/회피형’, ‘복합적 도움요

청형’, ‘무대응형’, ‘직접 요구형’, ‘보복/신고형’이라고 명명하였다.

잠재계층 1은 전체 표본의 31.7%로 두 번째로 높은 비율을 보이는 집단으로, 차단 또는 ID⋅이메일 

삭제⋅변경과 같은 기술적 대응에 대한 문항반응확률이 매우 높게 나타났다. 사과 또는 삭제를 직접 

요구하는 행동의 확률은 0.040으로 부분적으로 동반되었으나, 다른 대처행동은 매우 낮았다. 이 집단은 

피해 상황에서 가해자와의 상호작용을 최소화하고, 기술적 차단이나 계정 변경을 통해 신속히 관계를 

단절하는 회피⋅차단 중심의 대응 전략을 주로 사용하는 특성을 보인다. 이에 따라 잠재계층 1은 

‘차단/회피형’ 집단으로 명명하였다.

잠재계층 2는 ‘복합적 도움요청형’으로 명명하였고, 전체 표본의 11.7%를 차지하였다. 이 집단은 

주변에 알리거나 도움을 요청하는 행동의 문항반응확률이 1.000으로 나타났다. 차단 또는 계정 변경도 

.465, 가해자에게 사과나 삭제를 요구하는 행동도 .424로 비교적 높았다. 공식기관 신고의 응답확률은 

.139, 보복⋅괴롭힘은 .056으로 나타났다. 즉, 이 집단은 주변 사람에 대한 도움요청이 핵심이고, 기술적 

차단 및 직접적 문제 제기가 비교적 높은 수준으로 결합되며, 공식기관 신고는 일부 동반되는 계층이라

는 점에서 상대적으로 복합적⋅적극적 대응 전략을 사용하는 특성을 보인다.

잠재계층 3은 전체 표본의 32.3%로 가장 높은 비율을 차지하는 집단이다. 해당 집단은 아무런 말이나 

행동도 하지 않는 반응의 문항반응확률이 1.000으로 나타났으며, 나머지 대처 유형은 전혀 없는 것으로 

나타났다. 이는 피해 이후 어떠한 적극적⋅소극적 대응 전략도 사용하지 않는 특징을 뚜렷하게 보여주

기에, ‘무대응형’으로 명명하였다.

잠재계층 4는 전체 표본의 18.3%를 차지하는 집단으로, 피해 이후 가해자에게 직접적으로 삭제나 

사과를 요구하는 행동이 현저하게 높게 나타났으며, 차단 또는 ID⋅이메일 삭제⋅변경 행위도 문항반

응확률 .357로 일부 동반되었다. 즉, 가해자에게 직접 문제 해결을 요구하는 동시에 필요에 따라 기술적 

차단이나 계정 변경을 병행하는 것으로 확인되었다. 이에 따라 ‘직접 요구형’으로 명명하였다.

잠재계층 5는 전체 표본의 5.9%로 가장 낮게 나타나는 집단으로, 보복과 공식적 신고의 응답확률이 
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함께 상대적으로 높게 나타나 ‘보복/신고형’으로 명명하였다. 이 집단에서는 가해자에게 보복하거나 

다른 사람을 괴롭히는 행동의 문항반응확률이 0.719로 매우 높게 나타나, 공격적⋅가해적 대응이 이 

집단을 가장 뚜렷하게 특징짓는 핵심 반응양식임을 보여준다. 또한 해당 웹사이트나 상담센터 또는 

경찰(학교폭력신고센터 117 등)에 신고한다는 응답 확률도 .312로 다른 계층에 비해 높게 나타났다.

최빈 사후확률을 기준으로 각 연구대상을 하나의 잠재계층에 분류한 후, 집단별 사이버폭력 피해 

대처행동의 응답 빈도와 비율을 산출한 결과는 <표 3>과 같다. 또한 잠재계층별 문항반응확률을 바탕

으로 각 잠재계층의 특성을 시각화한 결과는 [그림 1]과 같다.

구분

차단/회피형

(n=389)

복합적 도움요청형

(n=144)

무대응형

(n=396)

직접 요구형

(n=241)

보복/신고형

(n=66)

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

차단/ID⋅이메일변경 389(100.0) 67(46.5) 0(0.0) 80(33.2) 8(12.1)

사과/삭제요구 16(4.2) 61(42.4) 0(0.0) 225(93.4) 0(0.0)

주변도움요청 0(0.0) 144(100.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

신고 9(2.4) 20(13.9) 0(0.0) 3(1.2) 22(33.3)

보복/괴롭힘 8(2.1) 8(5.6) 0(0.0) 7(2.9) 52(78.8)

아무것도 하지 않음 0(0.0) 0(0.0) 396(100.0) 0(0.0) 0(0.0)

주: 집단별 사례수는 최빈 잠재계층 분류에 따른 값이며, 백분율은 최빈 잠재계층별 전체 사례수를 기준으로 산출한 집단 내 비율이다. 

대처행동은 복수응답이 가능하므로 각 행과 열의 백분율 합은 100%가 되지 않는다.

<표 3> 최빈 잠재계층별 사이버폭력 피해 대처행동 응답 빈도 및 집단 내 비율

[그림 1] 중학생의 사이버폭력 피해 대처행동에 따른 잠재계층

3. 사이버폭력 피해 대처행동 잠재계층 관련요인 분석

사이버폭력 피해 대처행동의 잠재계층 소속과 관련된 요인을 확인하기 위해 R3STEP 절차를 적용한 

결과는 <표 4>와 같다. 본 연구에서는 사이버폭력 피해 이후 아무런 대응도 하지 않은 ‘무대응형’ 
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중학생의 사이버폭력 피해 대처행동 잠재계층과 관련요인 분석

집단을 준거집단으로 하여 다른 유형을 비교한 결과를 제시하였다.

첫째, R3STEP 분석 결과, 무대응형을 준거집단으로 하였을 때 차단/회피형에 속할 가능성에는 지각

된 온라인 또래지지가 유의한 관련을 보였다. 즉, 지각된 온라인 또래지지가 1단위 증가할수록 무대응

형에 비해 차단/회피형에 속할 승산은 28.2% 증가하였다(b=.248, OR=1.282, p<.05). 둘째, 복합적 도움

요청형의 경우 성별, 지각된 온라인 또래지지, 지각된 가정 디지털 보호환경이 유의한 관련요인으로 

나타났다. 남학생일수록 무대응형에 비해 복합적 도움요청형에 속할 승산은 64.5% 낮았으며(b=-1.034, 

OR=.355, p<.001), 지각된 온라인 또래지지가 1단위 증가할수록 복합적 도움요청형에 속할 승산은 

52.9% 증가하였다(b=.425, OR=1.529, p<.01). 또한 지각된 가정 디지털 보호환경이 1단위 증가할수록 

복합적 도움요청형에 속할 승산은 27.7% 증가하였다(b=.245, OR=1.277, p<.05). 셋째, 직접 요구형에서

는 지각된 온라인 또래지지가 유의한 관련요인으로 나타났으며, 지각된 온라인 또래지지가 1단위 

증가할수록 무대응형에 비해 직접 요구형에 속할 승산은 50.0% 증가하였다(b=.405, OR=1.500, p<.01). 

마지막으로 보복/신고형에서는 성별이 유의한 관련요인으로 나타났으며, 남학생일수록 무대응형에 

비해 보복/신고형에 속할 승산은 91.3% 증가하였다(b=.649, OR=1.913, p<.05).

학년, 사이버폭력 예방교육 경험 여부, 지각된 디지털 안전 학교풍토는 무대응형과 다른 대처유형을 

구분하는 데 유의한 관련을 보이지 않았다.

구분

준거집단: 무대응형

vs

차단/회피형

vs

복합적 도움요청형

vs

직접 요구형

vs

보복/신고형

b(S.E) OR b(S.E) OR b(S.E) OR b(S.E) OR

성별
-.007

(.160)
.993

-1.034***

(.225)
.355

-.317

(.183)
.728

.649*

(.328)
1.913

학년

1학년
.146

(.191)
1.157

.012

(.261)
1.013

.343

(.215)
1.409

.108

(.332)
1.104

2학년
.097

(.181)
1.102

-.003

(.253)
.997

-.006

(.212)
.994

-.430

(.338)
.651

사이버폭력 예방교육 

경험 여부

.333

(.270)
1.395

-.076

(.368)
.927

.544

(.338)
1.719

-.447

(.337)
.639

지각된 온라인 

또래지지

.248*

(.112)
1.282

.425**

(.162)
1.529

.405**

(.132)
1.500

-.035

(.220)
.965

지각된 디지털 

안전 학교풍토

.043

(.053)
1.044

.036

(.076)
1.037

.030

(.063)
1.030

-.121

(.106)
.885

지각된 가정 

디지털 보호환경

.046

(.070)
1.047

.245*

(.098)
1.277

.151

(.081)
1.163

.132

(.131)
1.141

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; OR=odds ratio

주: 남학생=1, 여학생=0으로 코딩하였음. 학년은 3학년을 준거집단으로 하였다. 사이버폭력 예방교육 경험 여부는 경험 있음=1, 없음=0으로 

코딩하였음.

<표 4> 무대응형 대비 사이버폭력 피해 대처유형 잠재계층 소속 예측요인
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 중학생의 사이버폭력 피해 대처를 잠재계층분석을 통해 다섯 가지 유형으로 구분하고, 

각 유형과 관련된 개인 및 사회⋅환경적 요인을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 피해 대처를 

적극적⋅소극적이라는 이분법이 아니라 여러 행동전략의 조합으로 이해할 필요가 있음을 실증적으로 

제시하였으며, 대처유형에 따라 관련요인이 다르게 나타남을 확인하였다. 주요 연구결과는 다음과 

같다.

첫째, 본 연구에서는 중학생의 사이버폭력 피해 대처행동이 ‘차단/회피형’, ‘복합적 도움요청형’, 

‘무대응형’, ‘직접 요구형’, ‘보복/신고형’의 다섯 가지 잠재계층으로 구분되었다. 이는 사이버폭력 피해 

대처가 적극적 대처와 소극적 대처라는 단순한 이분법이 아니라, 서로 다른 행동전략이 복합적으로 

조합되는 다차원적 특성을 지님을 보여준다.

가장 높은 비율을 차지한 유형은 무대응형이었다. 이는 고가영, 유효은(2025)의 연구에서 나타난 

단발회피형의 비율과도 유사하다. 특히 중학생은 자기조절능력과 자기주도적 의사결정 능력이 발달하

는 시기로, 피해 상황에서 다양한 대처방안을 평가하고 적절한 대응을 선택하는 데 어려움을 경험할 

수 있으며(김민성, 신택수, 2010), 이러한 발달적 특성은 일부 학생들이 피해 상황에서 대응을 유보하거

나 무대응을 선택하는 배경으로 작용했을 가능성이 있다. 또한 사이버폭력은 반복성과 확산성이 강한 

특성을 가지므로(Kowalski et al., 2008), 피해자가 자신의 행동만으로 상황을 변화시키기 어렵다고 

인식할 경우 통제감과 대처효능감이 낮아질 수 있다. 두경희(2015) 역시 일부 피해자들이 대응하더라도 

상황이 달라지지 않을 것이라는 인식으로 피해를 감내하는 양상을 보고하였다. 다만 본 연구에서는 

피해의 유형과 심각도를 함께 고려하지 않았으므로 무대응형에는 통제감 상실로 대응을 포기한 학생뿐 

아니라 피해가 경미하거나 일회적이라고 판단하여 전략적으로 대응하지 않거나 대응으로 인한 피해 

확산을 우려하여 무대응하는 학생들도 포함되었을 가능성이 있다. 따라서 무대응형은 단일한 심리적 

특성을 가진 집단이라기보다 다양한 피해 경험과 대처 동기가 포함된 집단으로 이해할 필요가 있다. 

후속 연구에서는 무대응을 선택한 이유와 사건의 맥락을 함께 측정하여 전략적 비대응과 대응의 어려

움에서 비롯된 무대응을 구분할 필요가 있다.

무대응형 다음으로 높은 비율을 보인 차단/회피형은 가해자와의 접촉을 차단하거나 계정을 변경하

는 기술적 대응을 중심으로 나타났다. 이는 온라인 환경에서 상대방과의 접촉을 비교적 쉽게 차단할 

수 있다는 디지털 환경의 특성을 반영하는 결과로 볼 수 있다. 그러나 기술적 차단만으로는 피해의 

근본적인 해결이나 재발 방지를 보장하기 어렵다는 점에서, 차단 이후 증거 보존이나 신고와 같은 

후속 대응을 함께 교육할 필요가 있다.

직접 요구형은 가해자에게 직접 사과나 게시물 삭제를 요구하는 행동이 두드러졌다. 이는 피해를 

수동적으로 수용하기보다 문제 해결을 시도하는 자기주장적 대응이라는 점에서 의미가 있으나, 온라인
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에서는 의사소통 과정에서 갈등이 재확산될 가능성도 존재한다.

복합적 도움요청형은 주변 사람에게 피해 사실을 알리거나 도움을 요청하는 행동의 응답확률이 

가장 높았으며, 차단과 직접 요구도 상대적으로 함께 나타났다. 이는 다양한 대응전략을 유연하게 

활용하는 집단으로 볼 수 있으며, 특히 사회적 지지를 적극적으로 활용한다는 점에서 비교적 적응적인 

대처양상으로 이해할 수 있다(정문경, 2015; Arató et al., 2021; Kaiser et al., 2020). 두경희(2015)의 

연구에서도 사이버 폭력 피해자들이 도움이 되었다고 지각한 대처행동으로 사회적 지지가 공통적으로 

많이 나타났고, “나를 지켜주는 사람들이 있다는 것을 확인하는 것”이 중요한 도움의 원천이라고 해석

하였다. 이러한 점을 고려할 때 복합적 도움요청형 집단의 특성은 사회적 지지가 피해자의 행동적 

대응과 관련된 핵심 자원으로 기능할 수 있음을 보여준다.

가장 낮은 비율을 차지한 보복/신고형은 보복⋅괴롭힘과 공식기관 신고의 응답확률이 함께 상대적

으로 높게 나타난 복합적인 대처 조합이었다. 이는 사이버폭력 피해 이후 공격적 대응과 제도적 대응이 

한 계층에서 함께 나타날 수 있음을 보여주지만, 그 형성 기제를 본 연구만으로 확인하기는 어렵다. 

사이버폭력 피해가 또래관계의 손상이나 체면의 위협으로 지각될 경우 분노와 좌절감이 보복적 방식으

로 표출될 수 있으며(정규형, 송도훈, 박선희, 박형주, 2025), 일부 청소년은 동일한 피해 상황에서 

감정적 대응과 공식적 신고를 함께 선택했을 가능성이 있다. 또한 온라인 공간에서 가해와 피해의 

역할이 반복적으로 교차할 수 있다는 점(김신아, 방은혜, 한윤선, 2017)도 이러한 대처 조합과 관련되었

을 수 있다. 다만 복수응답 자료만으로는 보복과 신고가 동일 사건에서 함께 나타났는지, 서로 다른 

사건에서 각각 선택되었는지, 어느 행동이 먼저 이루어졌는지를 판단할 수 없다. 또한 가해⋅피해 

중첩 여부를 분석하지 않았으므로 특정한 심리적 동기나 가해 경험과 직접 연결하여 해석하는 데에는 

주의가 필요하다. 따라서 보복/신고형은 두 행동의 조건부 응답확률이 함께 높은 계층이라는 기술적 

의미로 제한하여 이해하고, 후속 연구에서 그 형성 맥락을 구체적으로 규명할 필요가 있다.

둘째, 사이버폭력 대처 잠재계층별 관련요인을 분석한 결과, 지각된 온라인 또래지지는 차단/회피형, 

복합적 도움요청형, 직접 요구형에 공통적으로 관련된 요인으로 나타났다. 이는 또래지지가 피해 학생

이 무대응 상태에 머무르기보다 차단, 도움 요청, 직접 요구와 같은 다양한 행동적 대응을 선택하도록 

하는 보호적 자원으로 기능할 가능성을 시사한다. 이러한 결과는 사회적 지지가 스트레스를 완충할 

뿐 아니라 적응적인 행동을 촉진하는 자원으로 작용한다는 사회적 지지 이론(Cohen & Wills, 1985)과도 

맥을 같이한다. 따라서 학교에서는 또래관계를 중심으로 또래상담, 또래멘토링, 지지적 학급문화 조성 

등을 통해 피해 학생이 안전하게 도움을 요청할 수 있는 환경을 마련할 필요가 있다.

가정의 디지털 보호환경은 복합적 도움요청형과 관련된 요인으로 나타났다. 가정에서 디지털 기기 

사용, 온라인 위험, 사이버폭력 신고 및 대응 방법에 대해 보호자가 관심을 가지고 지도하는 환경이 

조성되는 정도가, 피해 청소년이 단순히 침묵하거나 회피하는 데 머무르지 않고 보다 적극적으로 

부모를 포함한 주요한 타인에게 도움을 요청하는 대처를 선택할 가능성과 관련이 있음을 시사한다. 

또한 부모로부터 온라인 위험에 대한 정보, 증거 보존 및 신고 절차, 차단이나 도움 요청과 같은 구체적 
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대응 방법을 학습할 수 있기 때문에, 도움 요청, 차단, 직접 요구를 복합적으로 사용하는 복합적 도움요

청형에 속할 가능성이 높아진 것으로 해석할 수 있다. 즉, 가정 디지털 보호환경은 피해 청소년에게 

정서적 안정감과 실질적 대응 지식을 동시에 제공함으로써, 사이버폭력 피해 이후의 적응적이고 능동

적인 대처와 관련될 가능성이 있는 자원으로 작용할 수 있다. 따라서 가정에서는 디지털 기기 사용을 

제한하는 수준을 넘어, 증거 보존, 신고 절차, 도움 요청 방법 등을 함께 안내하는 디지털 보호환경을 

조성할 필요가 있다.

마지막으로 성별은 무대응형과 비교할 때 복합적 도움요청형 및 보복/신고형에 속할 가능성과 유의

한 관련이 있었다. 구체적으로 남학생은 여학생보다 무대응형에 비해 복합적 도움요청형에 속할 가능

성이 낮았으며, 보복/신고형에 속할 가능성은 높게 나타났다. 여학생의 경우, 주변 사람에게 피해 사실

을 알리거나 정서적 지지와 조언을 구하는 사회정서적 대처전략을 더 많이 사용하는 경향을 보인다는 

선행연구 결과와 연결된다(Li, 2006). 이는 남학생이 일반적으로 도움 요청을 적게 하거나 보복적 대응

을 더 많이 한다는 의미라기보다, 무대응형과의 상대적 비교에서 나타난 계층 소속 가능성의 차이로 

해석할 필요가 있다. 이러한 결과는 피해 학생에 대한 교육과 상담에서 성별에 따른 대처양상을 단정하

기보다, 남학생이 피해 상황에서 도움을 요청하거나 사회적 지지를 활용하는 데 경험할 수 있는 어려움

과 공격적 대응의 가능성을 함께 살펴볼 필요가 있음을 시사한다. 따라서 성별에 기반한 획일적인 

개입보다는 개별 학생의 대처행동과 도움 요청의 어려움, 정서적 반응을 구체적으로 파악하여 지원할 

필요가 있다.

종합하면, 본 연구는 중학생의 사이버폭력 피해 대처가 단일한 행동양식이 아니라 차단⋅회피, 복합

적 도움요청, 무대응, 직접 요구, 보복⋅신고 등 서로 다른 행동전략의 조합으로 나타나며, 각 유형은 

온라인 또래지지, 가정의 디지털 보호환경, 성별과 같은 관계적⋅환경적 요인과 서로 다르게 관련되어 

있음을 확인하였다. 이는 사이버폭력 피해 대처를 대처행동의 이질성과 이를 둘러싼 관계적⋅환경적 

맥락을 함께 고려하는 통합적 관점으로 확장하였다는 점에서 학술적 시사점을 지닌다.

교육적 측면에서, 이러한 결과는 모든 피해 학생에게 동일한 대처 지침을 제공하기보다 각 잠재계층

의 대처행동과 관련 요인을 고려한 지원 방향을 검토할 필요가 있음을 시사한다. 먼저 무대응형 학생에

게는 무대응의 이유와 피해 상황을 확인하고, 필요한 경우 또래⋅교사⋅보호자에게 안전하게 도움을 

요청할 수 있도록 신고 및 상담 접근성을 높일 필요가 있다. 차단/회피형 학생에게는 기술적 차단을 

일차적 보호수단으로 인정하되, 피해가 반복되거나 확산될 경우 증거 보존, 공식적 신고 및 주변 도움요

청으로 이어질 수 있도록 후속 대응 정보를 제공할 필요가 있다. 복합적 도움요청형은 주변 도움요청을 

중심으로 여러 대응을 사용하는 유형이므로 또래상담과 멘토링 등 관계적 지원체계를 강화하고, 필요

한 경우 공식적 지원으로 연결하는 방안을 고려할 수 있다. 직접 요구형 학생에게는 안전한 의사표현 

방법을 안내하고, 온라인 또래지지와 가정의 디지털 보호환경을 활용하여 갈등의 재확산을 예방하도록 

지원할 필요가 있다. 마지막으로 보복/신고형 학생에게는 개별 사건의 맥락을 확인한 후 감정조절, 

비공격적 갈등해결 및 공식적 신고 절차를 함께 안내하는 방안을 검토할 수 있다. 이러한 제언은 
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개입 효과를 직접 검증한 결과가 아니기에, 향후 예방교육과 상담 및 정책 설계에서 고려할 수 있는 

방향성의 관점에서 이해될 필요가 있다.

본 연구의 제한점 및 후속연구 과제는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 피해의 유형, 빈도, 지속기간, 

가해자와의 관계, 온라인⋅오프라인 피해의 중첩 여부 등 피해 경험의 특성을 함께 고려하지 못하였다. 

이러한 요인은 대처행동의 선택과 잠재계층 소속 가능성에 영향을 미치는 미통제 요인으로 작용했을 

수 있기에, 잠재계층 간 차이를 개인 및 사회⋅환경적 요인의 영향만으로 해석하는 데에는 주의가 

필요하다. 후속 연구에서 피해경험의 특성을 공변인으로 함께 투입하거나, 피해 특성에 따른 다집단 

분석을 실시하여 잠재계층의 형성과 관련 요인을 보다 정교하게 검증할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 

도출된 일부 잠재계층은 선행연구에서 충분히 보고되지 않았으므로 해석에 주의가 필요하다. 특히 

보복/신고형은 두 행동의 조건부 응답확률이 함께 높은 계층을 의미할 뿐, 동일 사건에서의 동시 발생이

나 시간적 순서를 나타내지 않는다. 추후 질적⋅종단적 접근을 통해 두 행동이 함께 나타날 수 있는 

맥락과 기제를 규명할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 2023년 사이버폭력 실태조사 자료를 활용한 2차 

자료 분석 연구로 사이버폭력 피해 대처유형을 설명하는 관련요인들이 제한적으로 포함되었다. 향후 

연구에서는 정서조절능력, 디지털 리터러시, 사이버폭력 대응지식, 학교 적응, 교사와의 관계, 부모와의 

의사소통, 가족기능, 또래관계의 질 등 다양한 개인적⋅맥락적 변인을 함께 고려할 필요가 있다. 넷째, 

본 연구는 횡단자료를 활용하였기 때문에 영향요인과 대처유형 간의 인과적 관계를 명확히 설명하는 

데 한계가 있기에, 연구결과는 잠재계층 소속과 공변량 간의 조건부 관련성으로 해석되어야 하며, 

변수 간 인과관계를 의미하는 것으로 해석해서는 안 된다. 다섯째, 본 연구는 분석 시점에 이용 가능한 

2023 사이버폭력 실태조사의 개인 수준 원자료를 활용하였다는 점에서 시간적 제한이 있다. 자료 

수집 이후 온라인 환경과 사이버폭력 양상, 학교⋅가정의 대응체계가 변화했을 수 있으므로, 잠재계층 

구조와 비율을 현재 청소년에게 그대로 적용하는 데에는 주의가 필요하다. 후속 연구에서는 최신 

원자료를 활용하여 잠재계층의 재현 가능성과 관련 요인의 변화를 검증할 필요가 있다. 마지막으로, 

본 연구는 각 대처유형에 속한 학생들이 왜 그러한 대처를 선택했는지에 대한 심층적 이해에는 한계가 

있다. 따라서 향후 연구에서는 심층면담을 포함한 혼합연구를 통해 각 유형의 심리적 동기와 맥락적 

배경을 보다 구체적으로 탐색할 필요가 있다.
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Abstract

Latent Classes of Cyberbullying Victim Coping Behaviors and 

Their Correlates among Middle School Students
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This study aimed to identify latent classes of adolescents’ coping behaviors following experiences of cyberbullying 

victimization and to examine the individual and social-environmental factors associated with membership in each 

latent class. Using data from the 2023 Cyberbullying Survey, a total of 1,227 middle school students who reported 

experiencing cyberbullying victimization at least once were included in the study. Latent Class Analysis (LCA) and 

the R3STEP procedure in Mplus were conducted for analysis. The main findings are as follows. First, five distinct 

latent classes of coping with cyberbullying victimization were identified: blocking/avoidance, combined help-seeking, 

non-response, direct request, and retaliation/reporting. Second, perceived online peer support was a common factor 

significantly associated with a greater likelihood of belonging to the blocking/avoidance, combined help-seeking, and 

direct request classes, compared with the non-response class. In addition, male students were significantly less likely 

than female students to belong to the combined help-seeking class than to the non-response class, whereas they were 

significantly more likely to belong to the retaliation/reporting class. This study demonstrated that adolescents’ coping 

behaviors following cyberbullying victimization can be classified into distinct latent classes. The findings suggest 

the need for tailored cyberbullying prevention and intervention strategies that consider the characteristics of each 

latent class.

Key Words: Cyberbullying, Coping behaviors following cyberbullying victimization, Latent class, 

Perceived online peer support, Non-response strategy


